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Koncept ekonomske celote je preko ekstenzivne in funkcionalne razlage pojma podjetje, ki 
predstavlja jedro konkurenčnopravnih določb prava EU, razvilo Sodišče EU. Pojem podjetje, 
ki opredeljuje naslovnike konkurenčnega prava EU, se skladno z razlago Sodišča EU nanaša na 
kateri koli subjekt, ki opravlja gospodarsko dejavnost, ne glede na njegov pravni status ali 
obliko. Podjetje tako ni nujno sinonim za pravno oz. fizično osebo niti ni nujno, da gre za eno 
samo entiteto; s pojmom podjetje je lahko zaobjetih tudi več sicer pravno ločenih subjektov. V 
pravu EU se je zanje uveljavilo poimenovanje ekonomska celota. 
Doktrina ekonomske celote, ki se je sprva uporabljala le v funkciji ščita, je danes pomemben 
instrument v rokah Komisije za pripisovanje odgovornosti za kršitve konkurenčnega prava EU. 
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Obseg izrečenih denarnih kazni kršiteljem konkurenčnega prava EU se v zadnjih letih strmo 
povečuje. Statistični podatki kažejo, da je Evropska komisija (v nadaljevanju Komisija) med 
letoma 1995 in 1999 kršiteljem izrekla denarne kazni v skupni višini 300 milijonov evrov, vsota 
izrečenih denarnih kazni le deset let pozneje, torej v obdobju med letoma 2005 in 2009, pa je 
znašala skoraj 10 milijard evrov.1 Impresivni pa niso le skupni zneski denarnih kazni, izrečenih 
v zadnjih letih, temveč tudi strma rast višine posamičnih kazni, ki danes znašajo tudi več sto 
milijonov evrov. Kaj je torej botrovalo tako drastičnemu povečanju obsega denarnih kazni v 
EU, ki ga sicer na svetovni ravni niso zabeležili nikjer drugod? Odgovor se skriva v doktrini 
ekonomske celote, ki jo je konkurenčno pravo EU razvilo z namenom učinkovitejšega varstva 
konkurence. Skladno s to doktrino lahko Komisija naloži denarne kazni za kršitve 
konkurenčnega prava EU celotni skupini podjetij, četudi je le eno izmed njih ravnalo 
protikonkurenčno. Še več, denarne kazni pri tem lahko odmeri od letnega prometa celotne 
skupine, in ne le od prometa podjetja kršitelja.2 
Koncept ekonomske celote je preko ekstenzivne in funkcionalne razlage pojma podjetje, ki 
predstavlja jedro konkurenčnopravnih določb prava EU, razvilo Sodišče EU. Pojem podjetje, 
ki opredeljuje naslovnike konkurenčnega prava EU, se skladno z razlago sodišča nanaša na 
kateri koli subjekt, ki opravlja gospodarsko dejavnost, ne glede na njegov pravni status ali način 
financiranja.3 Podjetje tako ni nujno sinonim za pravno oz. fizično osebo niti ni nujno, da gre 
za eno samo entiteto. Skladno s konceptom ekonomske celote se lahko kot podjetje 
(undertaking) šteje tudi več ločenih subjektov, ki so nezmožni tekmovati inter se.4 S tem 
pojmom so tako zaobjete tudi skupine družb, npr. družba mati skupaj s svojimi hčerinskimi 
družbami. V pravu EU se je zanje uveljavilo poimenovanje ekonomska celota (single economic 
entity, economic unit). 
Pomen, ki ga pojmu podjetje, določenem v 101. in 102. členu Pogodbe o delovanju Evropske 
unije5 (v nadaljevanju PDEU), damo skozi razlago, odločilno vpliva na domet uporabe 
                                                          
1 Thomas, Guilty of a Fault that One Has Not Committed: The Limits of the Group-Based Sanction Policy Carried 
Out by the Commission and the European Courts in EU-Antitrust Law, v: Journal of European Competition Law 
& Practice, 3 (2012) 1, str. 11-28. 
2 Ibidem. 
3 Ezrachi, EU COMPETITION LAW, AN ANALYTICAL GUIDE TO THE LEADING CASES (2014), str. 1. 
4 Odudu, Bailey, The Single Economic Entity Doctrine in EU Competition Law, v: Common Market Law Review, 
51 (2014) 6, str. 1721-1757. 
5 Pogodba o delovanju Evropske unije (PDEU), Ur. l. EU, št. C 326/47. 
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konkurenčnopravnih določb EU. Po eni strani lahko na podlagi interpretacije tega pojma iz 
dometa konkurenčnega prava EU izvzamemo določene sporazume med sicer ločenimi pravnimi 
subjekti in jih štejemo kot notranje akte, po drugi strani pa lahko z interpretacijo povežemo v 
eno celoto več ločenih pravnih subjektov in jim kot celoti pripišemo odgovornost za kršitve 
konkurenčnih predpisov EU. V prvem primeru govorimo o konceptu ekonomske celote v 
funkciji ščita, ki omogoča, da se pri uveljavljanju konkurenčnih pravil EU osredotočimo zgolj 
na tiste vrste interakcij, ki so pomembne z vidika vpliva na konkurenco. V drugem primeru pa 
se isti koncept uporablja kot meč in tako predstavlja odmik od načela ločenosti pravne osebnosti 
ter s tem povezane osebne odgovornosti, saj omogoča pripisovanje odgovornosti za dejanja 
drugega. 
Doktrina ekonomske celote v funkciji meča je danes pomemben instrument v rokah Komisije, 
s katerim lahko slednja zaobide siceršnja nacionalna pravila o spregledu pravne osebnosti.6 
Navedena doktrina pa se ne uporablja le za razmerja med družbo materjo in hčerinsko družbo, 
temveč se kot ekonomska celota pod določenimi pogoji štejejo tudi skupni podjemi podjetij 
(joint ventures) in njihove družbe matere ter družba in njeni agenti, zaposleni oz. nekatere druge 
fizične osebe. Ključna okoliščina pri presoji je medsebojna (ne)odvisnost navedenih subjektov. 
Obstoj ekonomske celote Sodišče EU presoja s testom odločilnega vpliva, skladno s katerim se 
ugotavlja, ali je imela družba mati odločilni vpliv na svojo hčerinsko družbo in ali je ta odločilni 
vpliv tudi dejansko izvajala.7 Ker pa je bilo dokazovanje vpletenosti družbe matere v praksi 
precej zahtevno, sta Komisija in Sodišče EU razvila številne (sporne) smernice in domneve, ki 
pripisovanje odgovornosti na praktični ravni bistveno olajšujejo.  
Politika, ki jo Komisija zasleduje pri preganjanju kršitev konkurenčnega prava, gre tako zadnje 
čase izrazito v smer širjenja odgovornosti za konkurenčnopravne kršitve. Koncept ekonomske 
celote, ki odgovornost pripisuje tudi družbi materi, nudi številne prednosti in omogoča 
zmanjševanje odstopanja med pravno in ekonomsko stvarnostjo.8 Tekom magistrskega dela pa 
bodo predstavljeni tudi pomisleki glede ustreznosti njegove uporabe in skladnosti z nekaterimi 
temeljnimi pravnimi načeli in pravicami.  
                                                          
6 Cortese, Piercing the Corporate Veil in EU Competition Law, v: EU COMPETITION LAW, BETWEEN PUBLIC AND 
PRIVATE ENFORCEMENT (2014), str. 74. 





Omenjeni koncept pripisovanja odgovornosti, kot ga razlagajo in uporabljajo organi EU, je 
zaradi številnih nekonsistentnosti že več deset let tarča kritik. Zadnje čase, predvsem zaradi 
širjenja varstva konkurence v zasebnopravno sfero, pa koncept ekonomske celote med pravno 
stroko ponovno dviguje prah in to v še večjih razsežnostih. Premik iz sfere javnega prava, kjer 
se sankcioniranje kršitev izvaja v okviru kvaziprekrškovnega postopka, v sfero 
zasebnopravnega varstva konkurence, ki se odvija po nacionalnem procesnem pravu, odpira 
namreč vprašanje, kako je z uporabo koncepta ekonomske celote v primeru odškodninskih tožb.  
Glede na razvoj varstva konkurence v EU, ki gre zadnje čase, predvsem po sprejetju nove 
direktive na tem področju, izrazito v smer zasebnopravnega varstva, gre v prihodnje pričakovati 
porast odškodninskih zahtevkov zaradi kršitev konkurenčnega prava. V okviru slednjih pa se 
bodo morala sodišča med drugim soočiti tudi z že omenjenim vprašanjem, ali 
konkurenčnopravni pojem podjetje zadostuje za vzpostavitev odškodninske odgovornosti 
družbe, ki sicer ni bila udeležena pri kršitvi konkurenčnega prava, a z družbo kršiteljico tvori 
isto ekonomsko celoto. 
V prvem delu magistrskega dela bo predstavljen koncept ekonomske celote in njegova uporaba, 
predvsem na področju pripisovanja odgovornosti za kršitve konkurenčnega prava EU. Temu bo 
sledila kritična obravnava omenjenega koncepta z vidika nekaterih temeljnih pravnih načel in 
pravic. Podrobni predstavitvi doktrine ekonomske celote v okviru javnopravnega varstva 
konkurence bo sledil premik v zasebnopravno sfero. V drugem delu bom tako zasledovala 
odgovor na zastavljeno vprašanje, kako je z uporabo doktrine ekonomske celote na področju 
odškodninske odgovornosti za kršitve konkurenčnega prava EU. 
V sklepnem delu magistrskega dela bodo povzete bistvene ugotovitve glede koncepta 
ekonomske celote in kritika sedanje ureditve, podani pa bodo tudi predlogi za spremembe, h 





1. SPLOŠNO O VARSTVU KONKURENCE V EU  
V sodobnem, globaliziranem svetu je obstoj učinkovite konkurence na trgu ena izmed 
najpomembnejših vrednot, ki jih pravo zasleduje, kajti učinkovita konkurenca je eden izmed 
predpogojev za ekonomsko rast in blaginjo.9 Države zagotavljajo varstvo konkurence na 
različne načine, pri čemer v osnovi razlikujemo med javnopravnim in zasebnopravnim 
uveljavljanjem antitrusta. 
V okviru javnopravnega varstva konkurence Komisija in nacionalni organi za varstvo 
konkurence z namenom zagotavljanja konkurenčnosti na trgu kršiteljem izrekajo kazni. 
Izhajajoč iz smernic Komisije glede metod kaznovanja10 sta glavna cilja, ki ju Komisija 
zasleduje pri kaznovanju, zagotovitev skladnosti in doseganje odvračanja, tako v smislu 
specialne kot tudi v smislu generalne prevencije.11  
Zasebnopravno varstvo, na drugi strani, pa na pobudo oškodovancev le-tem omogoča 
kompenzacijo za škodo, nastalo zaradi kršitve antitrusta. Zasebnopravno varstvo konkurence 
tako deluje tudi kot varovalna mreža, ki »ujame« tista protikonkurenčna ravnanja, ki jih javni 
organi za varstvo konkurence ne zaznajo oz. se jih ne odločijo preganjati.12 V ZDA je zasebno 
uveljavljanje varstva konkurence bistveno bolj razširjeno kot javnopravno, v EU pa 
javnopravno varstvo konkurence še vedno prednjači pred zasebnopravnim.13 Zasebnopravno 
uveljavljanje varstva konkurence pa tudi v pravu EU čedalje bolj pridobiva na pomenu. 
Evropski zakonodajalci in zakonodajalci držav članic si prizadevajo za zmanjšanje obsega 
ravnanj, ki omejujejo konkurenco na trgu, kar želijo doseči tudi preko sistema zasebnopravnega 
uveljavljanja antitrusta. Komisija je v preteklosti na tem področju že pripravila več 
dokumentov, bistveni korak naprej pa predstavlja Direktiva 2014/10414, ki so jo morale države 
članice implementirati do decembra preteklega leta. 
                                                          
9 Beregovyi, Parental Liability for Competition Law Violations: Lessons for Emerging Markets, URL: 
http://www.etd.ceu.hu/2014/beregovyi_denys.pdf. 
10 Smernice o načinu določanja glob, naloženih v skladu s členom 23(2)(a) Uredbe št. 1/2003, Ur. l. EU, št. C 210/2. 
11 Scordamaglia-Tousis, EU Cartel Enforcement, Reconciling Effective Public Enforcement with Fundamental 
Rights (2013), str. 309. 
12 Wils, The Relationship between Public Antitrust Enforcement and Private Actions for Damages, v: World 
Competition and Economics Review, 32 (2009) 1, str. 3-26.  
13 Waelbroeck, Private Enforcement: Current Situation and Methods of Improvement, v: The Reform of EC 
Competition Law, New Challenges (2010), str. 19. 
14 Direktiva 2014/104/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. novembra 2014 o nekaterih pravilih, ki urejajo 
odškodninske tožbe po nacionalnem pravu za kršitve določb konkurenčnega prava držav članic in Evropske unije, 
Ur. l. EU, št. L 349/1. 
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Medtem ko si EU prizadeva okrepiti zasebnopravno uveljavljanje konkurence, gre ZDA v 
popolnoma nasprotno smer in skuša slednje omejiti, predvsem zaradi pretiranih skupinskih tožb 
(class actions), ki so jim priča.15 Na splošno ugotavljam, česar pa v tem delu podrobneje ne 
dokazujem, da velja biti pri širitvi zasebnopravnega uveljavljanja varstva konkurence previden. 
Na prvi pogled se slednje sicer zdi dobrodošlo za krepitev konkurence na trgu, vendar pa je 
treba opozoriti na nevarnost morebitnih zlorab s strani konkurentov, ki bi lahko odškodninske 
tožbe izkoristili za oslabitev ostalih podjetij in s tem za zmanjšanje konkurence na trgu. Poleg 
tega lahko sočasni obstoj javno- in zasebnopravnega varstva konkurence vodi v številne zaplete, 
če med njima ni vzpostavljenega ustreznega sistema koordinacije.  
 
1.1 PRAVNA PODLAGA ZA VARSTVO KONKURENCE V EU 
Temeljni konkurenčnopravni določbi v pravu EU sta člena 101 in 102 PDEU. Člen 101 PDEU 
prepoveduje vse sporazume med podjetji, sklepe podjetniških združenj in usklajena ravnanja, 
katerih cilj oz. posledica je preprečevanje, omejevanje ali izkrivljanje konkurence in ki bi lahko 
prizadeli trgovino med državami članicami EU.16 Člen 102 PDEU pa se osredotoča bolj na 
ravnanje posameznega subjekta na trgu in prepoveduje podjetju, ki ima prevladujoč položaj na 
trgu EU oz. njegovem znatnem delu, zlorabo tega prevladujočega položaja.  
Cilj 101. člena PDEU je predvsem zagotavljanje ravnovesja med varstvom potrošnikov, 
povečanjem ekonomske učinkovitosti in konkurenco na trgu. Poleg tega pa je pomemben cilj, 
ki se zasleduje z navedeno konkurenčnopravno določbo, tudi integracija skupnega trga. Slednje 
sicer ne izhaja neposredno iz besedila 101. člena PDEU, ampak do tega pridemo s sistematično 
razlago.17 Neizkrivljanje konkurence omogoča obstoj učinkovite konkurence na trgu, s čimer 
se zadovoljujejo cilji temeljnih pogodb EU, predvsem vzpostavitev skupnega trga s podobnimi 
pogoji, kot veljajo za domače trge.18 Člen 102 PDEU zasleduje podobne cilje. S prepovedjo 
zlorabe prevladujočega položaja želi predvsem zaščititi potrošnike in ostale udeležence na trgu, 
ki vstopajo v poslovna razmerja s podjetji, ki imajo prevladujoč položaj na trgu.  
                                                          
15 Waller, Towards a Constructive Public-Private Partnership to Enforce Competition Law, v: World Competition, 
29 (2006) 3, str. 367-381. 
16 Člen 101 PDEU. 
17 Manzini, The Goals of EU Competition Law, v: EU COMPETITION LAW, BETWEEN PUBLIC AND PRIVATE 
ENFORCEMENT (ur. B. Cortese), Kluwer Law International BV, Nizozemska 2014, str. 23. 
18 Manzini, The Goals of EU Competition Law, v: EU COMPETITION LAW, BETWEEN PUBLIC AND PRIVATE 
ENFORCEMENT (ur. B. Cortese), Kluwer Law International BV, Nizozemska 2014, str. 24. 
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Navedeni določbi razlikujeta med usklajenimi in samostojnimi ravnanji, pri čemer se usklajena 
oz. skupna ravnanja štejejo za nevarnejša za konkurenco na trgu kot pa samostojna ravnanja.19 
Posledično se na notranje poslovne odločitve posameznih podjetij nanaša manj omejitev in 
prepovedi. Člen 102 PDEU tako pride v poštev le, ko gre za samostojno ravnanje podjetja, ki 
ima na trgu prevladujoč položaj, in če pride do zlorabe le-tega.20  
 
2. POJEM PODJETJA V KONKURENČNEM PRAVU EU 
Pojem podjetje opredeljuje naslovnike konkurenčnega prava EU, zaradi česar predstavlja temelj 
za analizo 101. in 102. člena PDEU ter Uredbe o nadzoru koncentracij podjetij21 (v nadaljevanju 
EUMR). Le podjetja so namreč tista, ki so lahko podvržena navedenim regulatornim 
instrumentom.22  
Enotne pravne definicije pojma podjetja ni, razlog za to pa je predvsem dejstvo, da podjetje 
predstavlja ekonomsko kategorijo, in ne pravne.23 Pravni pojem podjetja je tako večstranski, 
saj gre za substrat, ki se v pravu pojavlja v različnih oblikah.24 V teoriji je podjetje opredeljeno 
kot družbena tvorba, katere dejavnost je (v pretežni meri) namenjena zadovoljevanju 
gospodarskih potreb družbe.25 Podjetje je torej organizacija, katere bistvo je opravljanje 
gospodarske dejavnosti.26 
Tudi PDEU pojma podjetja nikjer ne definira; njegov pomen je razvilo šele Sodišče EU, ki pa 
je z namenom zagotovitve čim večje učinkovitosti konkurenčnopravnih določb ubralo 
funkcionalni pristop. V konkurenčnem pravu EU se pojem podjetje tako nanaša na vsako 
entiteto, ki opravlja gospodarsko dejavnost, ne glede na njen pravni status ali način 
financiranja.27  
                                                          
19 Jones, The Boundaries of an Undertaking in EU Competition Law, v: European Competition Journal, 8 (2012) 
2, str. 301-331. 
20 Ibidem. 
21 Uredba Sveta (ES) št. 139/2004 z dne 20. januarja 2004 o nadzoru koncentracij podjetij, (Uredba ES o 
združitvah), Ur. l. št. L 24/1. 
22 Ezrachi, EU COMPETITION LAW, AN ANALYTICAL GUIDE TO THE LEADING CASES (2014), str. 1. 
23 Zabel, PODJETJE V PRAVU, POGLEDI PRAVNE TEORIJE PODJETJA (2017), str. 37. 
24 Ibidem. 
25 Zabel, PODJETJE V PRAVU, POGLEDI PRAVNE TEORIJE PODJETJA (2017), str. 19.  
26 Zabel, PODJETJE V PRAVU, POGLEDI PRAVNE TEORIJE PODJETJA (2017), str. 108. 
27 Ezrachi, EU COMPETITION LAW, AN ANALYTICAL GUIDE TO THE LEADING CASES (2014), str. 1. 
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Dejavnost podjetja je Sodišče definiralo v zadevi Höfner, kjer je dejalo, da je za namene 101. 
in 102. člena PDEU dejavnost podjetja vsaka gospodarska dejavnost, ne glede na pravni status 
ali način financiranja tega subjekta.28 Gospodarske dejavnosti pa so tiste dejavnosti, ki so 
namenjene zadovoljevanju gospodarskih, materialnih potreb povpraševalcev, medtem ko 
negospodarske dejavnosti zadovoljujejo nematerialne potrebe, kot so kulturne, umetniške ipd.29  
Zaradi navedenega funkcionalnega pristopa in osredotočanja na samo dejavnost, ne pa na 
pravno obliko, se pojem podjetja kaže kot relativen, saj se bo isto entiteto lahko pri opravljanju 
nekaterih njegovih aktivnosti štelo kot podjetje, spet pri drugih pa ne.30 Primer, ko je Sodišče 
EU isto družbo enkrat štelo kot naslovnika konkurenčnopravnih določb, drugič pa ne, sta 
postopka zoper Eurocontrol (Evropska organizacija za varnost zračne plovbe).31 V zvezi z 
Eurocontrolom sta bila pred Sodiščem EU v Luksemburgu sprožena dva različna postopka. V 
prvi zadevi je letalska družba SAT Fluggesellschaft mbH pred Sodiščem EU tožila Eurocontrol 
zaradi zlorabe prevladujočega položaja v zvezi z variabilnim zaračunavanjem uporabnine 
zračnega prostora. Sodišče je bilo v tej zadevi mnenja, da ne gre za gospodarsko dejavnost, zato 
Eurocontrola ni štelo za podjetje v smislu konkurenčnega prava EU.32 V drugi zadevi33, začeti 
na podlagi pritožbe družbe SELEX Sistemi Integrati SpA zoper odločitev Komisije, s katero je 
slednja odločila, da Eurocontrol ne predstavlja podjetja v smislu 102. člena PDEU, pa je 
Sodišče dejalo, da se Komisija pri opredelitvi podjetja ne bi smela opreti na predhodno odločbo 
v zadevi SAT Gesellschaft mbH proti Eurocontrol. Po mnenju Sodišča Eurocontrol opravlja 
različne dejavnosti, katerih naravo bi bilo treba  presojati v vsakem primeru posebej.34  
Skladno z ekstenzivno razlago Sodišča EU podjetje zajema vsako osebo (vključno s 
posamezniki, gospodarskimi subjekti javnega in zasebnega prava, državnimi organi), ki 
opravlja gospodarsko dejavnost, ne glede na njeno pravno osebnost oz. status ali način njenega 
financiranja.35 Sodišče EU sem uvršča tudi posameznike, npr. člane zbornice ali samostojne 
                                                          
28 »Im Rahmen des Wettbewerbsrechts umfaßt der Begriff des Unternehmens jede eine wirtschaftliche Tätigkeit 
ausübende Einheit, unabhängig von ihrer Rechtsform und der Art ihrer Finanzierung. Die Arbeitsvermittlung stellt 
eine wirtschaftliche Tätigkeit dar.« Sodba Sodišča v zadevi Höfner & Elser, C-41/90, z dne 23. 4. 1991, 21. točka. 
29 Zabel, PODJETJE V PRAVU, POGLEDI PRAVNE TEORIJE PODJETJA (2017), str. 108. 
30 Ezrachi, EU COMPETITION LAW, AN ANALYTICAL GUIDE TO THE LEADING CASES (2014), str. 1. 
31 Eurocontrol skladno s Konvencijo o varnosti v zračni navigaciji skrbi za sodelovanje držav članic na področju 
zračne navigacije, za varnost zračne plovbe, zaračunavanje uporabe zračnega prostora ipd., med drugim tudi tako, 
da skrbi za tehnično standardizacijo sistemov upravljanja zračnega prometa in oprem v vseh državah članicah. 
32 Sodba Sodišča v zadevi SAT Gesellschaft mbH proti Eurocontrol, C-364/92, z dne 19. 1. 1994.  
33 Sodba Sodišča v zadevi SELEX Sistemi Integrati SpA proti Komisiji, C-113/07P, z dne 26. 3. 2009. 
34 Ezrachi, EU COMPETITION LAW, AN ANALYTICAL GUIDE TO THE LEADING CASES (2014), str. 15-18. 
35 Jones, The Boundaries of an Undertaking in EU Competition Law, v: European Competition Journal, 8 (2012) 
2, str. 301-331. 
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podjetnike, kadar ravnajo kot samostojni gospodarski subjekti na trgu blaga oz. storitev. Tako 
je na primer v zadevi Wouters proti Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten36 
Sodišče kot podjetje štelo člane odvetniške zbornice, ki so v zameno za plačilo nudili pravne 
storitve, pri tem pa nosili finančni riziko v zvezi z izvedbo teh storitev.37 Kot podjetje lahko 
skladno s prakso Sodišča EU štejejo tudi kmetijske zadruge38, vodstveni organi v športu39 idr., 
če opravljajo gospodarsko dejavnost. 
Podjetje tako označuje skupek gospodarskih subjektov, ki jih združuje enotna organiziranost 
osebnih in premoženjskih elementov, ki na dolgoročni ravni zasledujejo določen gospodarski 
cilj in ki lahko prispevajo h kršitvi konkurence. Pojem podjetje torej ni nujno sinonim za pravno 
oz. fizično osebo, temveč ima lahko širši pomen in lahko zajame tudi več različnih subjektov.40 
S tem pojmom je lahko zaobjeta tudi skupina družb, npr. družba mati skupaj s svojimi 
hčerinskimi družbami, četudi delujejo na različnih trgih.41 V pravu EU se je zanje uveljavilo 
poimenovanje ekonomska celota. 
Zaradi združevanja različnih oseb z ločeno pravno subjektiviteto v eno skupino, v t. i. 
ekonomsko celoto, se v konkurenčnem pravu EU zastavljata dve pomembni vprašanji, in sicer: 
(1) ali so sporazumi med osebami znotraj iste ekonomske celote v nasprotju s 101. členom 
PDEU in (2) kako je s pripisovanjem odgovornosti za kršitve konkurenčnega prava EU, 
izvedene s strani enega ali več »članov« ekonomske celote.42 Odgovora na zastavljeni vprašanji 
bosta predstavljena v nadaljevanju. 
 
  
                                                          
36 Sodba Sodišča v zadevi Wouters proti Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, C-309/99, z 
dne 19. 2. 2002. 
37 Jones, The Boundaries of an Undertaking in EU Competition Law, v: European Competition Journal, 8 (2012) 
2, str. 301-331. 
38 Sodba Sodišča v zadevi Gøttrup-Klim ea Grovvareforeninger proti Dansk Landbrugs Grovvareselskab AmbA, 
C-250/92, z dne 15. 12. 1994.  
39 Odločitev Komisije v zadevi Distribution of Package Tours during the 1990 World Cup, 92/521/EEC, z dne 27. 
10. 1992. 
40 »In competition law, the term "undertaking" must be understood as designating an economic unit for the purpose 
of the subject-matter of the agreement in question even if in law that economic unit consists of several persons, 
natural or legal.« Sodba Sodišča v zadevi Hydrotherm proti Compact, C-170/83, z dne 12. 7. 1984, 11. točka.  
41 Scordamaglia-Tousis, EU CARTEL ENFORCEMENT, RECONCILING EFFECTIVE PUBLIC ENFORCEMENT WITH 
FUNDAMENTAL RIGHTS (2013), str. 311. 
42 Odudu, Bailey, The Single Economic Entity Doctrine in EU Competition Law, v: Common Market Law Review, 
51 (2014) 6, str. 1721-1757. 
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2.1 KONCEPT EKONOMSKE CELOTE 
Skladno z že omenjeno razlago Sodišča EU je podjetje ekonomska celota, ki na dolgi rok 
zasleduje specifični gospodarski cilj in ki lahko prispeva h kršitvi konkurence. O konkurenci 
med podjetji govorimo, kadar lahko vsak gospodarski subjekt samostojno določi svojo politiko 
poslovanja, vključno s tem, da izbere, s katerimi subjekti na trgu bo posloval.43 Takšno 
pojmovanje konkurence zahteva prisotnost dveh ali več samostojnih subjektov na trgu, ki so 
sposobni neodvisnega ravnanja. Nasprotujoče si strategije, ki jih glede svojega poslovanja 
sprejemajo ti subjekti, omogočajo konkurenco na trgu. Vsak od teh subjektov pa lahko s svojim 
nepravilnim ravnanjem, ki predstavlja kršitev konkurenčnopravnih določb EU, ogrozi 
učinkovito konkurenco na trgu.44 
Vse ekonomske interakcije med sicer ločenimi pravnimi subjekti pa zaradi njihovih tesnih 
medsebojnih povezav vedno niso zmožne pomembneje vplivati na konkurenco.45 Te povezave 
lahko temeljijo bodisi na lastništvu bodisi na pogodbi o zaposlitvi, agencijski pogodbi itd., kar 
bo podrobneje obravnavano v nadaljevanju. Vsem tem situacijam je skupno to, da je eden izmed 
subjektov znotraj te skupine zmožen vplivati na poslovanje drugih »članov skupine« oz. 
določati način njihovega delovanja na trgu.46 Zaradi tako tesnih medsebojnih povezav je 
konkurenca med njimi pogosto praktično nemogoča. 
Primer tovrstne povezave je razmerje med družbo materjo in njeno hčerinsko družbo. Razlog, 
zakaj konkurenca med njima pogosto ni mogoča, je, še posebej pri hčerinskih družbah v celotni 
ali pretežni lasti družbe matere, identiteta interesov med njima.47 Obema je namreč v interesu 
čim večji dobiček; hčerinski družbi gre dobiček od njenega uspešnega poslovanja neposredno, 
družba mati pa lahko taisti dobiček prenese nase na podlagi lastništva.48 Nadaljnja okoliščina, 
ki izključuje možnost konkuriranja med tema družbama, izhaja iz pravne moči nadzora, ki jo 
ima na podlagi lastništva družba mati nad svojo hčerinsko družbo. Hčerinska družba pogosto 
                                                          
43 Odudu, Bailey, The Single Economic Entity Doctrine in EU Competition Law, v: Common Market Law Review, 








ne bo mogla avtonomno določati načina svojega delovanja na trgu, ampak bo zaradi določenih 
pravic družbe matere vezana vsaj na strateške odločitve slednje.49  
Nezmožnost konkurence je torej tisti kriterij, ki se uporablja pri ugotavljanju, kateri ločeni 
pravni subjekti se štejejo kot del ekonomske celote.50 Pri presoji je tako treba upoštevati 
zmožnost posameznega pravnega subjekta samostojno izvajati ekonomski vpliv na trg. Če 
samostojnost in neodvisnost od drugih »članov« skupine nista podani, je treba te pravno resda 
ločene subjekte obravnavati kot ekonomsko celoto in jih (vsaj) za potrebe konkurenčnega prava 
šteti za en sam subjekt.51 Konkurenčno pravo EU na pojem podjetje gleda torej širše, z 
ekonomskega vidika, in sicer kot na skupino podjetij, ki so pravno gledano sicer samostojni 
pravni subjekti, ekonomsko gledano pa so le podaljšek nekega nadrejenega subjekta iz te 
skupine.  
Koncept ekonomske celote je bil razvit zato, ker strogo pravno pojmovanje pojma podjetje ne 
more zaobjeti vseh učinkov ekonomskih povezav med gospodarskimi subjekti. Z vpeljavo 
doktrine ekonomske celote upoštevamo namreč tudi funkcionalne povezave med posameznimi 
elementi skupine podjetij, kar nam omogoča, da na prvi pogled sicer nedopustne pravne posle 
štejemo za dopustne oz. da dopustne pravne posle v določenih primerih obravnavamo kot 
nedopustne.52 
V nadaljevanju sledijo primeri uporabe koncepta ekonomske celote v sodni praksi Sodišča EU, 
in sicer so predstavljeni glede na naravo razmerja med subjekti ekonomske celote. 
a) Razmerje med družbo materjo in hčerinsko družbo 
O razmerju med družbo materjo in hčerinsko družbo govorimo, ko ima ena pravna oseba 
lastniški delež v drugi pravni osebi, kar ji omogoča, da izvaja določen vpliv na odvisno družbo. 
Ti pravni osebi lahko med seboj sklepata pravno zavezujoče pogodbe, vendar pa je tekmovanje 
med njima nemogoče. Tako stališče je Sodišče EU zavzelo npr. v zadevi Consten and 
Grundig53, kjer je dejalo, da med družbo materjo in hčerinsko družbo, ki je v celoti v lasti prve, 
ne obstaja konkurenca, zato se za njune medsebojne sporazume ne uporablja 101. člen PDEU. 
                                                          
49 Odudu, Bailey, The Single Economic Entity Doctrine in EU Competition Law, v: Common Market Law Review, 
51 (2014) 6, str. 1721-1757. 
50 Ibidem. 
51 Ščernjavič, O nekaterih spornih vprašanjih doktrine ekonomske enote v konkurenčnem pravu EU, v: Podjetje in 
delo, (2013) 1, str. 88. 
52 Ibidem. 
53 Sodba Sodišča v zadevi Consten and Grundig proti Komisiji, C-56/64, z dne 13. 7. 1966. 
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Podobno mnenje je sodišče sprejelo tudi v zadevi Viho, kjer je zavzelo stališče, da se prepoved 
iz 101. člena PDEU nanaša le na razmerja med gospodarskimi subjekti, ki so zmožni tekmovati 
drug z drugim, in se ne nanaša na razmerja med podjetji znotraj iste skupine, ki tvorijo 
ekonomsko celoto.54 
b) Razmerje med sestrskimi družbami 
Razmerje med sestrskimi družbami je razmerje med dvema različnima pravnima osebama, ki 
imata skupnega lastnika, torej skupno matično družbo. Vprašanje obstoja konkurence med 
sestrskimi družbami je predmet številnih razprav. 
Argumenti za obstoj konkurence med njimi so bili podani v zgoraj omenjeni zadevi Viho, kjer 
je družba Viho zatrjevala, da gre v primeru Parkerjevih hčerinskih družb za ločene subjekte, ki 
tekmujejo med seboj.55 Na to naj bi kazale določene okoliščine, kot so zaračunavanje različnih 
prodajnih cen, različni garancijski pogoji, prodaja enakih proizvodov v različnih oblikah in 
embalažah, uporaba različnih metod distribucije ipd.56  
Trenutno sprejeto mnenje tako v ZDA kot tudi v EU je, da se za ločene pravne subjekte s 
skupnim lastnikom šteje, da niso zmožni tekmovati med seboj.57 Vrhovno sodišče ZDA je 
takšno domnevo vzpostavilo v zadevi Copperweld proti Independence Tube58, pri tem pa je 
izrecno dejalo, da samo dejstvo, da ima ista družba v lasti dve različni družbi, še ne predstavlja 
absolutne ovire za konkurenco med njimi.59 Sodišče EU se je, kot že rečeno, s tem vprašanjem 
ukvarjalo v zadevi Viho, kjer pa se glede tega ni povsem jasno opredelilo.60 Malenkost jasnejši 
odgovor je v pritožbenem postopku podal generalni pravobranilec Lenz, ki je bil mnenja, da je 
                                                          
54 Odudu, Bailey, The Single Economic Entity Doctrine in EU Competition Law, v: Common Market Law Review, 
51 (2014) 6, str. 1721-1757. 
55 Navedbe tožnika v zadevi Viho Europe BV proti Komisiji, T-102/92, z dne 12. 1. 1995. 
56  Odudu, Bailey, The Single Economic Entity Doctrine in EU Competition Law, v: Common Market Law 
Review, 51 (2014) 6, str. 1721-1757. 
57 Ibidem. 
58 Sodba U.S. Supreme Court v zadevi Copperweld proti Independence Tube, 467 U.S. 752 (1984) z dne 19. 6. 
1984.  
59 Odudu, Bailey, The Single Economic Entity Doctrine in EU Competition Law, v: Common Market Law Review, 
51 (2014) 6, str. 1721-1757. 
60 Sodba Splošnega sodišča v zadevi Viho Europe BV proti Komisiji, T-102/92, z dne 12. 1. 1995 in sodba Sodišča 
v pritožbenem postopku, C-73/95 P, z dne 24. 10. 1996.  
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sodišče želelo ohraniti vsaj možnost, da se člen 101 PDEU pod določenimi pogoji uporablja 
tudi za sporazume med podjetji, ki tvorijo ekonomsko celoto.61 
c) Razmerje med agentom in principalom 
Agent je oseba, ki na podlagi agencijske pogodbe sklepa pravne posle v imenu in za račun 
principala. Kljub temu da agent in principal med seboj vstopata v pravno zavezujoča razmerja, 
le-teh ne bo vedno šteti za sporazum v smislu 101. člena PDEU. Sodišče EU je tako npr. v 
zadevi Bundeskartellamt proti Volkswagen zavzelo stališče, da sta principal in agent nezmožna 
tekmovati med seboj, kadar principal nosi poslovni in finančni riziko agentovega poslovanja v 
zvezi s principalovim blagom in storitvami.62 Konkurenco med njima onemogoča tudi agentova 
vpetost v principalove posle s tretjimi strankami. Ob izpolnjenosti teh dveh kriterijev se agenta 
šteje zgolj za pomožni organ principala in s tem za del principalovega podjetja. Principal in 
agent tako tvorita ekonomsko celoto in nastopata kot enotni konkurent na trgu.63 
d) Razmerje med delavcem in delodajalcem 
Za razmerje med delavcem in delodajalcem praviloma velja, da delavec ne izvaja samostojne 
ekonomske moči na trgu, ampak je del delodajalčevega podjetja in skupaj z njim tvori 
ekonomsko celoto.64 Delavec je namreč vpet v delodajalčevo organizacijsko strukturo in ne 
ravna avtonomno. Vendar pa bo v določenih primerih tudi razmerje med delavcem in 
delodajalcem predmet uporabe 101. člena PDEU, in sicer tedaj, ko bo delavec ravnal 
avtonomno in bo samostojno nastopal na trgu.65 
e) Razmerje med družbami, ki sestavljajo joint venture 
Zaradi funkcionalne razlage pojma podjetja je uporaba 101. člena PDEU odvisna od ravnanja 
subjektov v vsakem konkretnem primeru, predvsem pa od njihove notranje razporeditve nalog, 
zaradi česar jih gre lahko v določenih primerih šteti za ekonomsko celoto.66 Vprašanje dometa 
101. člena PDEU je še toliko zanimivejše v primeru t. i. joint ventures (skupnih podjemov). 
                                                          
61 Mnenje generalnega pravobranilca Lenza v pritožbenem postopku zoper odločitev Splošnega sodišča v zadevi 
Viho Europe BV proti Komisiji, T-102/92, z dne 12. 1. 1995. URL: 
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=100246&doclang=EN. 
62 Sodba Sodišča v zadevi Bundeskartellamt proti Volkswagen, C-266/93, z dne 24. 10. 1995. 
63 Odudu, Bailey, The Single Economic Entity Doctrine in EU Competition Law, v: Common Market Law Review, 
51 (2014) 6, str. 1721-1757. 
64 Ibidem. 
65 Ibidem. 
66 Jones, The Boundaries of an Undertaking in EU Competition Law, v: European Competition Journal, 8 (2012) 
2, str. 301-331. 
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Sporazumi med njimi in družbo materjo se lahko štejejo kot ravnanje ekonomske celote, zaradi 
česar ne zapadejo pod konkurenčnopravno prepoved člena 101 PDEU. Vendar pa to ne velja 
vedno; kadar gre za sporazume, ki ne spadajo pod domet pogodbe o skupnem delovanju, lahko 
prepoved iz 101. člena PDEU še vedno pride v poštev. Ključno vprašanje pri presoji 
samostojnosti delovanja joint venture je, ali sporni sporazum omejuje konkurenco med njim in 
njegovo družbo materjo na področjih, ki so izven obsega njunega medsebojnega razmerja.67 
 
2.1.1 KONCEPT EKONOMSKE CELOTE KOT »ŠČIT« IN KOT »MEČ« 
Pojem podjetje predstavlja jedro konkurenčnopravnih določb prava EU, kljub temu pa (še) ni 
podanega jasnega odgovora na vprašanje, do kod segajo njegove meje. Kot je bilo že omenjeno, 
Sodišče EU pri razlagi pojma podjetje uporablja koncept ekonomske celote, skladno s katerim 
kot eno samo podjetje šteje več ločenih pravnih subjektov, ki so nezmožni tekmovati inter se.68 
Pomen, ki ga pojmu podjetje damo skozi razlago, odločilno vpliva na domet uporabe 
konkurenčnopravnih določb EU. Po eni strani lahko na podlagi interpretacije tega pojma iz 
dometa konkurenčnega prava EU izvzamemo določene sporazume med sicer ločenimi pravnimi 
subjekti in jih štejemo kot notranje akte, po drugi strani pa lahko z interpretacijo povežemo v 
eno celoto več ločenih pravnih subjektov in jim kot celoti pripišemo odgovornost za kršitve 
konkurenčnih predpisov EU.69 
Razlaga koncepta ekonomske celote se je tako razvijala v dveh smereh. Začelo se je z 
vprašanjem vsebinskega dosega 101. člena PDEU, natančneje, kdaj se ravnanje dveh ali več 
subjektov šteje kot enotno in kdaj kot posamično.70 Zaradi upoštevanja ekonomskega rezultata 
se na podlagi uporabe doktrine ekonomske celote nekateri sporazumi, ki bi strogo pravno 
gledano sicer predstavljali kršitev konkurenčnega prava, ne štejejo za protipravne.71 Druga smer 
razvoja koncepta ekonomske celote pa se je ukvarjala z vprašanjem pripisovanja odgovornosti 
                                                          
67 Jones, The Boundaries of an Undertaking in EU Competition Law, v: European Competition Journal, 8 (2012) 
2, str. 301-331. 
68 Odudu, Bailey, The Single Economic Entity Doctrine in EU Competition Law, v: Common Market Law Review, 
51 (2014) 6, str. 1721 – 1757. 
69 Ezrachi, EU COMPETITION LAW, AN ANALYTICAL GUIDE TO THE LEADING CASES (2014), str. 2. 
70 Jones, The Boundaries of an Undertaking in EU Competition Law, v: European Competition Journal, 8 (2012) 
2, str. 301-331. 
71 Ščernjavič, O nekaterih spornih vprašanjih doktrine ekonomske enote v konkurenčnem pravu EU, v: Podjetje in 
delo, (2013) 1, str. 88. 
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za konkurenčnopravne kršitve znotraj iste ekonomske celote.72 Ta koncept se je tako začel 
uporabljati tudi na področju izrekanja glob, kar je v strokovni javnosti zaradi konflikta s 
temeljnim načelom korporacijskega prava o omejeni odgovornosti družbenikov precej 
kritizirano.73 
Kljub temu da pri obeh vprašanjih naletimo na uporabo pojma ekonomska celota, pomena tega 
pojma ne gre avtomatično preslikati iz enega sistema v drugega. Gre namreč za dve različni 
konkurenčnopravni vprašanji, glede katerih bi morala veljati različna pravna pravila in načela.74 
V praksi je razvoj deloma sicer šel v to smer, kar bo v nadaljevanju tudi obravnavano, skupaj s 
kritično presojo ustreznosti sprejetih rešitev. 
 
2.1.1.1 KONCEPT EKONOMSKE CELOTE KOT »ŠČIT« 
Doktrino ekonomske celote je Sodišče EU razvilo leta 1971 v zadevi Beguelin Import75 kot 
zaščito podjetij iste skupine pred neupravičenim vmešavanjem konkurenčnega prava EU.76 V 
omenjeni zadevi je Sodišče EU ob uporabi koncepta ekonomske celote iz dometa (sedanjega) 
101. člena PDEU izvzelo sporazume med podjetji znotraj iste skupine, kadar hčerinska družba 
kljub ločeni pravni osebnosti ne uživa ekonomske samostojnosti.77  
Omenjeni sodbi je sledila sodba v zadevi Viho, katere predmet presoje so bila usklajena 
ravnanja med družbo Parker Pen Ltd (v nadaljevanju Parker) in njenimi hčerinskimi družbami. 
Parker je imel v Evropi razširjeno distribucijsko mrežo, ki je delno temeljila tudi na hčerinskih 
družbah. Družba mati je za svoje hčerinske družbe izvajala in opravljala nadzor nad prodajo in 
marketingom. Skladno s prepovedjo družbe matere hčerinske družbe niso smele dobavljati 
Parker proizvodov strankam izven države članice, v kateri so bile locirane.78 
                                                          
72 Jones, The Boundaries of an Undertaking in EU Competition Law, v: European Competition Journal, 8 (2012) 
2, str. 301-331. 
73 Ščernjavič, O nekaterih spornih vprašanjih doktrine ekonomske enote v konkurenčnem pravu EU, v: Podjetje in 
delo, (2013) 1, str. 88. 
74 Odudu, Bailey, The Single Economic Entity Doctrine in EU Competition Law, v: Common Market Law Review, 
51 (2014) 6, str. 1721-1757. 
75 Sodba Sodišča v zadevi Béguelin Import Co. proti S.A.G.L. Import Export, 22-71, z dne 25. 11. 1971. 
76 Cortese, Piercing the Corporate Veil in EU Competition Law, v: EU COMPETITION LAW, BETWEEN PUBLIC AND 
PRIVATE ENFORCEMENT (2014), str. 74. 
77 Ibidem. 
78 Ezrachi, EU COMPETITION LAW, AN ANALYTICAL GUIDE TO THE LEADING CASES (2014), str. 20. 
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Družba Viho Europe BV je glede navedenih Parkerjevih ravnanj obvestila Komisijo in 
zatrjevala, da je Parker z omejevanjem distribucije svojih produktov kršil 101. člen PDEU, saj 
je s tem razdelil notranji trg na nacionalne trge. Komisija je to pritožbo zavrnila, ker so bile 
Parkerjeve hčerinske družbe popolnoma odvisne od Parkerja kot družbe matere in niso delovale 
avtonomno. Parkerjevo prodajno politiko je štela za običajno razdelitev nalog znotraj skupine 
podjetij, zaradi česar naj bi bila zatrjevana protikonkurenčna ravnanja izvzeta iz dometa 101. 
člena PDEU. Stališču Komisije o obstoju ekonomske celote in posledično izvzetju iz dometa 
člena 101. PDEU sta pozneje pritrdili tako Splošno sodišče kot tudi Sodišče.79 
Koncept ekonomske celote v primeru omejevalnih sporazumov med družbami, ki so del iste 
ekonomske celote, deluje torej kot »ščit«. Sporazumov med temi družbami namreč ni mogoče 
presojati z vidika 101. člena PDEU, saj ne gre za sporazume, ki bi bili sklenjeni med dvema ali 
več podjetji, marveč gre le za razdelitev dela znotraj ene same enote.80 Vpeljava doktrine 
ekonomske celote podjetjem znotraj iste skupine tako omogoča nemoteno izvajanje njihove 
skupne poslovne strategije.81 
Posledica uporabe koncepta ekonomske celote v funkciji ščita je, da tovrstni sporazumi ostanejo 
izven dosega konkurenčnega prava EU, zato velja biti pri uporabi tega koncepta previden. V 
nasprotnem primeru bi se namreč lahko zgodilo, da bi se pravilom konkurenčnega prava 
izmuznili tudi dogovori, ki bi nasprotovali konkurenčnim določbam prava EU.82 
 
2.1.1.2 KONCEPT EKONOMSKE CELOTE KOT »MEČ« 
Koncept ekonomske celote, ki se je sprva uporabljal le kot izjema od odgovornosti za kršitve 
konkurenčnega prava, torej kot t. i. ščit, je sčasoma dobil popolnoma nasprotni učinek – učinek 
t. i. meča. Doktrina ekonomske celote v funkciji meča (economic unit as a sword) je danes 
pomemben instrument v rokah Komisije, s katerim lahko slednja zaobide siceršnja nacionalna 
                                                          
79 »Parker and its subsidiaries thus form a single economic unit within which the subsidiaries do not enjoy real 
autonomy in determining their course of action in the market, but carry out the instructions issued to them by the 
parent company controlling them.« Sodba Sodišča v zadevi Viho Europe BV proti Komisiji, C-73/95 P, z dne 24. 
10. 1996, 16. točka. 
80 Ščernjavič, O nekaterih spornih vprašanjih doktrine ekonomske enote v konkurenčnem pravu EU, v: Podjetje in 
delo, (2013) 1, str. 88. 
81 Cortese, Piercing the Corporate Veil in EU Competition Law, v: EU COMPETITION LAW, BETWEEN PUBLIC AND 
PRIVATE ENFORCEMENT (2014), str. 74. 
82 Jones, The Boundaries of an Undertaking in EU Competition Law, v: European Competition Journal, 8 (2012) 
2, str. 301-331. 
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pravila o spregledu pravne osebnosti.83 Družbi materi (oz. subjektu, ki izvršuje odločilni vpliv) 
lahko namreč pripišemo odgovornost za konkurenčnopravne kršitve, izvršene s strani njene 
hčerinske družbe. Doktrina ekonomske celote tako predstavlja pravno podlago za širjenje 
odgovornosti za konkurenčnopravne kršitve s hčerinske družbe na družbenike (matično 
družbo).84 Pripisovanje odgovornosti družbi materi bo kot osredja tema tega dela podrobneje 
predstavljeno v naslednjem poglavju. 
 
3. PRIPISOVANJE ODGOVORNOSTI ZA KONKURENČNOPRAVNE 
KRŠITVE 
Večina pravnih redov sprejema načelo, da ima ločena pravna osebnost dveh korporacijskih 
subjektov za posledico tudi ločeno odgovornost za ravnanje drugega.85 Kljub temu da sta dve 
družbi lastniško med seboj tesno povezani, družba mati praviloma ne odgovarja za ravnanja 
hčerinske družbe, ki tako sama nosi odgovornost za svoja ravnanja. Načelo ločenosti pravne 
osebnosti in s tem povezano načelo, da družbeniki ne odgovarjajo za obveznosti družbe, pa ne 
more biti absolutno. Z namenom preprečitve zlorab in zavoljo pravičnosti so se razvile določene 
izjeme.  
Prva taka izjema, ki se je razvila v okviru korporacijskega prava, je institut spregleda pravne 
osebnosti. Spregled pravne osebnosti (piercing oz. lifting the corporate veil, Durchgriff) je 
pravni akt pripisovanja odgovornosti za določena ravnanja pravne osebe tudi nekaterim drugim 
osebam, ki skladno z načelom o omejeni odgovornosti praviloma ne bi odgovarjale za ta 
ravnanja.86 Omenjeni institut se uporabi, kadar je mogoče dokazati, da so te osebe zlorabile 
pravno osebo, ki je neposredna kršiteljica. Uporaba te izjeme je načeloma utemeljena in 
razumljiva, saj bi se sicer odgovornost za protipravna ravnanja pravnih oseb zaradi 
dinamičnosti današnjega gospodarstva kaj lahko porazgubila v zapletenih konglomeratnih 
strukturah. Nerealistično bi bilo, da bi kljub tesnim ekonomskim povezavam med »člani« iste 
                                                          
83 Cortese, Piercing the Corporate Veil in EU Competition Law, v: EU COMPETITION LAW, BETWEEN PUBLIC AND 
PRIVATE ENFORCEMENT (2014), str. 74. 
84 Ščernjavič, O nekaterih spornih vprašanjih doktrine ekonomske enote v konkurenčnem pravu EU, v: Podjetje in 
delo, (2013) 1, str. 88. 
85 Odudu, Bailey, The Single Economic Entity Doctrine in EU Competition Law, v: Common Market Law Review, 
51 (2014) 6, str. 1721-1757. 




skupine podjetij, ki na trgu nastopajo skupaj in pod skupnim vodstvom, te družbe vedno strogo 
pravno šteli kot samostojna podjetja. 
Drugačen pristop k pripisovanju odgovornosti družbi materi (parental liability) za kršitve 
hčerinske družbe pa je s široko razlago pojma podjetje ubralo konkurenčno pravo EU, ki s tem 
pojmom določa obseg naslovnikov konkurenčnopravnih pravil in s tem tudi obseg pripisovanja 
odgovornosti za ravnanje drugega. Konkurenčno pravo EU se uporablja za podjetja, torej za 
vsak subjekt na trgu, ki se ukvarja z gospodarsko dejavnostjo, ne glede na njegov pravni 
status.87 Kot je bilo omenjeno že zgoraj, je koncept podjetja v konkurenčnem pravu EU zelo 
široko zastavljen. Osredotoča se na pojem nadzora in zajema (1) fizične osebe, (2) osebe, ki so 
v hierarhičnem pogodbenem razmerju, (3) družbo mater in njene hčerinske družbe v primerih, 
kjer družba mati izvaja odločilni vpliv na delovanje hčerinske družbe, in (4) t. i. joint venture 
(skupni podjem podjetij) in njegove matične družbe, ki izvajajo odločilni vpliv na njegovo 
delovanje.88  
Sodišče EU in Komisija k razlagi pojma podjetja tako pristopata z zgoraj že predstavljeno 
doktrino ekonomske celote, skladno s katero lahko odgovornost za kršitve pripišemo tudi družbi 
materi, četudi ta pri kršitvi ni sodelovala.89 Za vzpostavitev odgovornosti družbe matere je treba 
tu najprej ugotoviti, ali dva sicer ločena korporacijska subjekta tvorita ekonomsko celoto. 
Doktrino ekonomske celote, kot jo je razvilo Sodišče EU, bi lahko šteli kot posebno obliko 
instituta spregleda pravne osebnosti. Na prvi pogled se namreč zdi, da je konkurenčno pravo z 
vpeljavo koncepta ekonomske celote razvilo le novo merilo za spregled pravne osebnosti.90 
Vendar pa med navedenima konceptoma obstajajo pomembne razlike, za katere pa se zdi, da 
jih Sodišče EU in Komisija pri razvoju koncepta ekonomske celote nista upoštevala.  
                                                          
87 Odudu, Bailey, The Single Economic Entity Doctrine in EU Competition Law, v: Common Market Law Review, 
51 (2014) 6, str. 1721-1757. 
88 Jones, The Boundaries of an Undertaking in EU Competition Law, v: European Competition Journal, 8 (2012) 
2, str. 301-331. 
89 »It is … not because of relationship between the parent company and its subsidiary in instigating the 
infringement, or, a fortiori, because the parent company is involved in the infringement, but because they constitute 
a single undertaking … that the Commission is able to address the decision imposing fines to the parent company 
of a group of companies.« Sodba Splošnega sodišča v zadevi Akzo Nobel NV in drugi proti Komisiji, T-112/05, z 
dne 12. 12. 2007, 58. točka. 
90 Ščernjavič, O nekaterih spornih vprašanjih doktrine ekonomske enote v konkurenčnem pravu EU, v: Podjetje in 
delo, (2013) 1, str. 88. 
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Razlogi za spregled pravne osebnosti, kot so pri nas navedeni v 8. členu Zakona o gospodarskih 
družbah91 (v nadaljevanju ZGD-1), so podobni pogojem v tujih pravnih redih.92 Skladno z 
navedenim členom so za obveznosti družbe odgovorni tudi njeni družbeniki, in sicer: (i) če so 
družbo zlorabili za to, da bi dosegli cilj, ki je zanje kot posameznike prepovedan; (ii) če so 
družbo kot pravno osebo zlorabili za oškodovanje svojih ali njenih upnikov; (iii) če so v 
nasprotju z zakonom s premoženjem družbe ravnali kot s svojim lastnim premoženjem; ali (iv) 
če so v svojo korist ali v korist druge osebe zmanjšali premoženje družbe, čeprav so vedeli ali 
bi morali vedeti, da družba ne bo sposobna poravnati svojih obveznosti tretjim osebam.93 
Pri spregledu pravne osebnosti so torej dejanska ravnanja družbenikov (družbe matere) tista, 
zaradi katerih jim pripišemo (so)odgovornost, medtem ko lahko pri konceptu ekonomske celote 
v nekaterih primerih družba mati odgovarja za kršitve svoje hčerinske družbe, četudi sama ni 
sodelovala pri tej kršitvi.94 Nenazadnje pa ne gre pozabiti, da institut spregleda pravne osebnosti 
v korporacijskem pravu velja za izjemo, medtem ko je ekonomska celota v konkurenčnem 
pravu zaradi številnih domnev postala malodane pravilo.95  
 
3.1 KRŠITELJ KONKURENČNEGA PRAVA EU 
Tradicionalno je bilo treba za pripisovanje odgovornosti za kršitev kartelnih prepovedi znotraj 
skupine podjetij ugotoviti, ali je hčerinska družba delovala avtonomno in neodvisno ali pa je 
zgolj sledila navodilom družbe matere.96 V primeru, da je hčerinska družba delovala samostojno 
in neodvisno od navodil družbe matere, je tudi za protikonkurenčna ravnanja odgovarjala 
samostojno. Če pa zadostna samostojnost hčerinske družbe ni bila podana in je ta le ravnala v 
skladu z navodili družbe matere, pa se je lahko odgovornost za protikonkurenčna ravnanja 
pripisalo tudi družbi materi, vendar le v obsegu odgovornosti njene hčerinske družbe.97 Na 
                                                          
91 Zakon o gospodarskih družbah (ZGD-1), Ur. l. RS, št. 65/09 – UPB, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 – odl. 
US, 82/13, 55/15 in 15/17. 
92 Zabel, PODJETJE V PRAVU, POGLEDI PRAVNE TEORIJE PODJETJA (2017), str. 168. 
93 Člen 8 ZGD-1. 
94 Thomas, Guilty of a Fault that One Has Not Committed: The Limits of the Group-Based Sanction Policy Carried 
Out by the Commission and the European Courts in EU-Antitrust Law, v: Journal of European Competition Law 
& Practice, 3 (2012) 1, str. 11-28. 
95 Ščernjavič, O nekaterih spornih vprašanjih doktrine ekonomske enote v konkurenčnem pravu EU, v: Podjetje in 
delo, (2013) 1, str. 88. 
96 Takšno je bilo npr. mnenje Sodišča v zadevi Imperial Chemical Industries Ltd. proti Komisiji, 48-69, z dne 14. 
7. 1972. 
97 Scordamaglia-Tousis, EU CARTEL ENFORCEMENT, RECONCILING EFFECTIVE PUBLIC ENFORCEMENT WITH 
FUNDAMENTAL RIGHTS (2013), str. 312. 
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začetku razvoja pripisovanja odgovornosti v okviru konkurenčnega prava EU je Komisija torej 
morala dokazati ne le to, da je imela družba mati odločilni vpliv na svojo hčerinsko družbo, 
marveč tudi to, da je ta odločilni vpliv tudi dejansko izvajala.98 
Kriterij odločilnega vpliva je izpolnjen, če se hčerinska družba ne odloča samostojno, ampak 
pri svojem ravnanju na trgu v bistvenem upošteva navodila, dana s strani družbe matere. Če se 
obstoj teh navodil lahko dokaže in se torej ugotovi, da je hčerinska družba delovala le kot t. i. 
shell company za protikonkurenčna ravnanja nadrejene matere, se družbi skladno s 
konkurenčnim pravom EU štejeta za ekonomsko celoto in bosta tako obe kaznovani.99 Samo 
dejstvo, da imata družbi ločeni pravni osebnosti, torej še ne izključuje odgovornosti družbe 
matere za konkurenčnopravne kršitve.100 
Vendar pa v praksi tako jasnih odgovorov na vprašanje, kdaj hčerinska družba ravna samostojno 
in kdaj ne, ni oz. so ti zelo redki. Kartelna ravnanja so praviloma že tako ali tako skrivne narave, 
za nameček pa so običajno še vsi obdolžilni dokazi v rokah kršiteljev.101 Zaradi velike 
informacijske asimetrije je dokazovanje vpletenosti družbe matere v kršitve konkurenčnih 
pravil močno oteženo, zato sta Komisija in Sodišče EU v svoji praksi razvila številne smernice 
in domneve, ki pripisovanje odgovornosti na praktični ravni bistveno olajšujejo. Pristop prakse 
k pripisovanju odgovornosti se razlikuje glede na delež udeležbe družbe matere v kapitalu 
hčerinske družbe, zato bo temu sledila tudi predstavitev pripisovanja odgovornosti, ki sledi v 
nadaljevanju. 
 
3.2 ODGOVORNOST DRUŽBE MATERE V PRIMERU CELOTNEGA LASTNIŠTVA 
Za starejšo prakso ugotavljanja odgovornosti družbe matere je bila torej značilna zahteva, da 
mora Komisija, če želi odgovornost pripisati družbi materi, dokazati, da je slednja imela 
možnost izvajanja odločilnega vpliva na delovanje družbe kršiteljice in da je tak vpliv nad svojo 
hčerinsko družbo tudi dejansko izvajala.102 V zadevi ICI, na primer, je Komisija za vzpostavitev 
                                                          
98 Beregovyi, Parental Liability for Competition Law Violations: Lessons for Emerging Markets, URL: 
http://www.etd.ceu.hu/2014/beregovyi_denys.pdf. 
99 Scordamaglia-Tousis, EU CARTEL ENFORCEMENT, RECONCILING EFFECTIVE PUBLIC ENFORCEMENT WITH 
FUNDAMENTAL RIGHTS (2013), str. 313. 
100 Sodba Sodišča v zadevi Imperial Chemical Industries Ltd. proti Komisiji, 48-69, z dne 14. 7. 1972. 
101 Scordamaglia-Tousis, EU CARTEL ENFORCEMENT, RECONCILING EFFECTIVE PUBLIC ENFORCEMENT WITH 
FUNDAMENTAL RIGHTS (2013), str. 313. 
102 Scordamaglia-Tousis, EU CARTEL ENFORCEMENT, RECONCILING EFFECTIVE PUBLIC ENFORCEMENT WITH 
FUNDAMENTAL RIGHTS (2013), str. 313. 
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odgovornosti družbe matere tako morala dokazati, da je le-ta svojim hčerinskim družbam 
poslala navodila, v katerih jim je določila cene.103 Komisija je tu torej morala dokazati, da je 
družba mati imela možnost izvrševati odločilni vpliv na svoje hčerinske družbe in da ga je tudi 
dejansko izvrševala.  
Breme dokazovanja pa se je pozneje začelo spreminjati v prid Komisije. Prelomna je bila 
odločitev v zadevi AEG, kjer je Sodišče EU omililo dokazovanje drugega pogoja, in sicer v 
primeru, ko gre za hčerinske družbe, ki so v celoti v lasti te družbe matere. 
a) AEG-Telefunken 
AEG-Telefunken, nemško podjetje, ki proizvaja in trži elektronske produkte, je Komisiji 
notificiralo sistem selektivne distribucije svojih produktov. Komisija temu sistemu ni 
oporekala, je pa pozneje ugotovila, da se AEG-jev dejanski sistem distribucije ne ujema s 
sistemom, ki ga je AEG notificiral Komisiji. Komisija je ugotovila kršitev 101. člena PDEU, 
saj je AEG s svojim neprimernim sistemom distribucije nedovoljeno diskriminiral določene 
distributerje in vplival na cene nadaljnje prodaje. AEG se je pritožil na Sodišče, kjer je med 
drugim zatrjeval, da ne more biti odgovoren za navedena protikonkurenčna ravnanja, ki so jih 
izvršile njegove hčerinske družbe (TFR, ATF, ATBG).104 
Sodišče je bilo mnenja, da dejstvo ločenosti pravne osebnosti družbe AEG in njenih hčerinskih 
družb samo po sebi še ne izključuje možnosti, da za protipravna dejanja hčerinskih družb 
odgovarja tudi družba mati. To velja še posebno tedaj, kadar hčerinska družba ne ravna 
samostojno in neodvisno, ampak v bistvenem sledi navodilom družbe matere.105  
Prelomno stališče, ki ga je tu Sodišče prvič zavzelo, je bilo, da dokazovanje dejanskega 
izvrševanja odločilnega vpliva ni potrebno, kadar gre za hčerinske družbe, ki so v celoti v lasti 
družbe matere. Po mnenju Sodišča naj bi bilo že iz samega dejstva, da je hčerinska družba v 
celoti v lasti družbe matere, jasno, da bo hčerinska družba sledila politiki poslovanja družbe 
matere.106 Sodišče je ugotovitev obstoja ekonomske celote in s tem odgovornost družbe matere 
                                                          
103 Sodba Sodišča v zadevi Imperial Chemical Industries Ltd. proti Komisiji. 
104 Ezrachi, EU COMPETITION LAW, AN ANALYTICAL GUIDE TO THE LEADING CASES (2014), str. 19. 
105 Sodba Sodišča v zadevi AEG proti Komisiji, 107/82, z dne 25. 10. 1983. 
106 »As AEG has not disputed that it was in a position to exert a decisive influence on the distribution and pricing 
policy of its subsidiaries, consideration must still be given to the question whether it actually made use of this 
power. However, such a check appears superfluous in the case of TFR which, as a wholly-owned subsidiary of 
AEG, necessarily follows a policy laid down by the same bodies as, under its statutes, determine AEG's policy.« 
Sodba Sodišča v zadevi AEG proti Komisiji, 50. točka.  
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za protikonkurenčna ravnanja nekaterih njenih hčerinskih družb tako v celoti oprlo na njeno 
100-odstotno kapitalsko udeležbo v vpletenih hčerinskih družbah.107 
Z navedeno odločitvijo v zadevi AEG se je zdelo, da je vprašanje obstoja ekonomske celote 
razjasnjeno, vendar pa so se v poznejši zadevi Stora108 pojavili dvomi o tem, ali za pripisovanje 
odgovornosti družbi materi res zadošča že samo dejstvo lastništva ali pa je potrebno nekaj več.  
b) Stora 
V zadevi Stora se je generalni pravobranilec Mischa v svojem mnenju postavil na stališče, da 
je treba zaradi že tako olajšanega dokaznega bremena v primeru 100-odstotnega lastništva 
izkazati vsaj še neke dodatne okoliščine, ki nakazujejo na samo dejstvo izvrševanja odločilnega 
vpliva, pa četudi le v obliki indicev.109 
Sodišče je nato v svoji obrazložitvi v tej zadevi nakazalo, da zgolj lastništvo nad hčerinsko 
družbo še ne zadošča za izpolnjenost pogoja izvrševanja odločilnega vpliva, ampak da je treba 
izvrševanje odločilnega vpliva tudi dokazati.110 Navedeno stališče in dejstvo, da Sodišče ni 
eksplicitno zavrnilo sklepnih predlogov generalnega pravobranilca Mischa, sta namigovala na 
to, da je domneva izvrševanja odločilnega vpliva, vzpostavljena v zadevi AEG, s tem presežena 
in da se za izpolnjenost pogoja dejanskega izvrševanja odločilnega vpliva zahtevajo dodatni 
dokazi oz. vsaj indici. 
Podobnega mnenja je bilo Splošno sodišče v zadevi Bolloré111, ki je dejalo, da je 100-odstotno 
lastništvo sicer lahko pomemben dokaz o obstoju odločilnega vpliva na poslovanje hčerinske 
družbe, ki pa sam po sebi še ne zadošča za to, da odgovornost za ravnanja hčerinske družbe 
                                                          
107 Ščernjavič, O nekaterih spornih vprašanjih doktrine ekonomske enote v konkurenčnem pravu EU, v: Podjetje 
in delo, (2013) 1, str. 88. 
108 Sodba Sodišča v zadevi Stora Kopparbergs Bergslags proti Komisiji, C-286/98 P, z dne 16. 11. 2000. 
109 »At this stage, I suggest that the Court of Justice should find that although the Commission has the burden of 
proving that the parent company in fact exercised decisive influence over its subsidiary's conduct, that burden is 
eased in the case of 100% control. Something more than the extent of the shareholding must be shown, but it may 
be in the form of indicia.« Mnenje generalnega pravobranilca Mischa v zadevi Stora Kopparbergs Bergslags proti 
Komisiji, 48. točka. URL: 
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=45293&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ
=first&part=1&cid=88499. 
110 Sodba Sodišča v zadevi Stora Kopparbergs Bergslags proti Komisiji. 
111 Sodba Splošnega sodišča v zadevi Bolloré SA in drugi proti Komisiji, T-109/02, z dne 26. 4 2007. 
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pripišemo družbi materi.112 Po mnenju Splošnega sodišča bi morala Komisija izkazati vsaj še 
neke indice o izvrševanju odločilnega vpliva.113 
c) Akzo 
Vprašanje odločilnega vpliva je bilo razjasnjeno z odločitvijo Sodišča EU v zadevi Akzo114, kjer 
je sodišče zavzelo jasno stališče, da v primeru hčerinskih družb, ki so v celoti v lasti družbe 
matere, velja, da je slednja zmožna izvajati odločilni vpliv nad delovanjem hčerinske družbe in 
da je tak vpliv tudi dejansko izvrševala.115  
Sodba v zadevi Akzo  je kontroverzna, ker se je Sodišče EU postavilo na eno izmed dveh 
prevladujočih stališč stroke glede tega, kako pristopiti h konceptu ekonomske celote na 
področju pripisovanja odgovornosti. Prvi pristop za vzpostavitev odgovornosti družbe matere 
je zahteval, da Komisija izkaže obstoj tako kontrole kot tudi določenih ravnanj družbe 
matere.116 Drugi pristop, ki ga je sodišče nato tudi ubralo v tem primeru, pa nalaga Komisiji 
zgolj to, da izkaže nadzor nad družbo, kar bo običajno mogoče že na podlagi lastništva, medtem 
ko je glede obstoja izvrševanja tega nadzora družba mati tista, ki mora predložiti negativni 
dokaz, da ni izvrševala svojega vpliva na hčerinsko družbo.117 Če ji ne uspe predložiti zadostnih 
dokazov, ki bi kazali na to, da je hčerinska družba delovala samostojno, odgovarja solidarno s 
hčerinsko družbo kršiteljico.118 
Sodišče je šlo v izogib nejasnostim, ki so izhajale iz njegove predhodne prakse, še korak dlje in 
je pojasnilo, da so bile dodatne okoliščine, navedene v zadevi Stora, omenjene le z namenom 
orisa okoliščin, na podlagi katerih je Sodišče EU izpeljalo zaključek o obstoju ekonomske 
celote, ne pa zaradi tega, ker bi se za vzpostavitev domneve zahtevali še neki dodatni dokazi 
                                                          
112 Ščernjavič, O nekaterih spornih vprašanjih doktrine ekonomske enote v konkurenčnem pravu EU, v: Podjetje 
in delo, (2013) 1, str. 88. 
113 »In that regard, although the evidence relating to the 100% shareholding in its subsidiary provides a strong 
indication that the parent is able to exercise a decisive influence over the subsidiary's conduct on the market, this 
is not in itself sufficient to attribute liability to the parent for the conduct of its subsidiary. [...] Something more 
than the extent of the shareholding must be shown, but this may be in the form of indicia. It need not necessarily 
take the form of evidence of instructions given by the parent company to its subsidiary to participate in the cartel.« 
Sodba Splošnega sodišča v zadevi Bolloré SA in drugi proti Komisiji, 132. točka. 
114 Sodba Sodišča v zadevi Akzo Nobel NV in drugi proti Komisiji, C-97/08 P, z dne 10. 9. 2009. 
115 Scordamaglia-Tousis, EU CARTEL ENFORCEMENT, RECONCILING EFFECTIVE PUBLIC ENFORCEMENT WITH 
FUNDAMENTAL RIGHTS (2013), str. 316. 
116 Cleynenbreugel, Single entity tests in U.S. antitrust and EU competition law, URL: 
https://orbi.ulg.ac.be/bitstream/2268/201655/1/SSRN-id1889232.pdf. 
117 Ibidem. 
118 Scordamaglia-Tousis, EU CARTEL ENFORCEMENT, RECONCILING EFFECTIVE PUBLIC ENFORCEMENT WITH 
FUNDAMENTAL RIGHTS (2013), str. 317. 
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oz. indici o izvrševanju dejanskega vpliva s strani družbe matere.119 Generalna pravobranilka 
Kokott je v svojem mnenju v tej zadevi, ki je bilo tudi popolnoma sprejeto s strani Sodišča EU, 
dejala, da bi zahteva po predložitvi dodatnih indicev naložila Komisiji pretirano dokazno 
breme.120 
 
3.3 TEST OBSTOJA EKONOMSKE CELOTE 
Skozi sodno prakso Sodišča EU so se tako izoblikovala določena merila, kdaj so izpolnjeni 
pogoji za obstoj ekonomske celote. Kot izhaja iz zgoraj predstavljenih prelomnih primerov, sta 
bistveni merili pri presoji obstoja ekonomske celote možnost odločilnega vpliva družbe matere 
na politiko in delovanje njene hčerinske družbe in dejstvo izvrševanja tega vpliva.121  
 
3.3.1 ODLOČILNI VPLIV 
Pojem odločilni vpliv se je razvil v okviru EUMR in je tesno povezan s pojmom nadzora, ki je 
definiran v drugem odstavku 3. člena EUMR.122 Presoja se glede na stopnjo samostojnosti in 
dejanske avtonomije hčerinske družbe pri njenem delovanju na trgu.123 Bistvena razlika med 
odločilnim vplivom po EUMR in po konkurenčnopravnih določbah EU pa je, da v skladu z 
EUMR za obstoj koncentracije zadošča že sama možnost nadzora, medtem ko se za 
vzpostavitev odgovornosti za kršitve 101. in 102. člena PDEU zahteva tudi dejansko 
izvrševanje nadzora oz. odločilnega vpliva.124  
Za izpolnjenost pogoja obstoja odločilnega vpliva po razlagi Komisije zadošča že odločilni 
vpliv na splošno politiko poslovanja hčerinske družbe, in ne nujno neposredno na vsakodnevno 
vodenje poslov.125 Pri presoji obstoja odločilnega vpliva je v konkurenčnem pravu treba 
                                                          
119 Ščernjavič, O nekaterih spornih vprašanjih doktrine ekonomske enote v konkurenčnem pravu EU, v: Podjetje 
in delo, (2013) 1, str. 88. 
120 Beregovyi, Parental Liability for Competition Law Violations: Lessons for Emerging Markets, URL: 
http://www.etd.ceu.hu/2014/beregovyi_denys.pdf. 
121 Jones, The Boundaries of an Undertaking in EU Competition Law, v: European Competition Journal, 8 (2012) 
2, str. 301-331. 
122 Drugi odstavek tretjega člena EUMR. 
123 Jones, The Boundaries of an Undertaking in EU Competition Law, v: European Competition Journal, 8 (2012) 
2, str. 301-331. 
124 Ezrachi, EU COMPETITION LAW, AN ANALYTICAL GUIDE TO THE LEADING CASES (2014), str. 21. 
125 Scordamaglia-Tousis, EU CARTEL ENFORCEMENT, RECONCILING EFFECTIVE PUBLIC ENFORCEMENT WITH 
FUNDAMENTAL RIGHTS (2013), str. 318. 
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upoštevati vse relevantne faktorje v zvezi z ekonomskimi, organizacijskimi in pravnimi 
povezavami med podjetji, ne pa le njihove korporacijskopravne strukture.126 Presoja tako v 
praksi nikakor ni enostavna in nedvoumna.  
 
3.3.2 DOMNEVA UDELEŽBE DRUŽBE MATERE PRI KRŠITVI 
Obstoj možnosti nadzora oz. izvrševanja odločilnega vpliva na hčerinsko družbo pogosto 
predstavlja težko vprašanje, še posebej z vidika dokazovanja, zato so se v praksi razvile 
določene domneve. Za primere, ko je hčerinska družba, ki je kršila konkurenčno pravo EU, v 
(skoraj) 100-odstotni lasti družbe matere, tako velja domneva, vzpostavljena v zadevi Akzo, da 
je imela družba mati odločilni vpliv na poslovanje hčerinske družbe in da je tak vpliv tudi 
dejansko izvajala. S tem se družbo mater šteje za soudeleženko pri kršitvi konkurenčnega prava 
EU, izvršeni s strani njene hčerinske družbe, ne da bi se za to zahtevali kakršni koli dokazi o 
obstoju navodil s strani matične družbe oz. njeni seznanjenosti s kršitvami.127 Za vzpostavitev 
odgovornosti družbe matere ni potrebno, da je le-ta ravnala aktivno, zadošča že, da je z 
opustitvijo posredovanja v ravnanje hčerinske družbe v tako protipravno ravnanje privolila in 
ga dopustila.128  
Še korak dlje je glede uporabe obravnavane domneve Sodišče EU napravilo v zadevi 
Quimica129, kjer je sprejelo stališče, da domneva odločilnega vpliva družbe matere velja tudi v 
primeru posrednega lastništva, ko ima torej družba mati 100-odstotni delež npr. v družbi A, le-
ta pa je 100-odstotni lastnik družbe B.130 Navedeno stališče ima dve pomembni posledici. Prva 
je ta, da se s tem še poveča pomen deleža lastništva pri ugotavljanju odgovornosti družbe 
matere, hkrati pa se presoja odmakne še korak dlje od presoje dejanskega ravnanja in 
vpletenosti družbe matere pri kršitvah.131 Še pomembnejša pa je druga posledica, in sicer, da se 
organom za varstvo konkurence sedaj odpira možnost t. i.  climbing up the ladder, torej 
                                                          
126 Jones, The Boundaries of an Undertaking in EU Competition Law, v: European Competition Journal, 8 (2012) 
2, str. 301-331. 
127 Solek, Wartinger, Parental Liability: Rebutting the Presumption of Decisive Influence, v: Journal of European 
Competition Law & Practice, 6 (2015) 2, str. 73-84. 
128 Odudu, Bailey, The Single Economic Entity Doctrine in EU Competition Law, v: Common Market Law 
Review, 51 (2014) 6, str. 1721-1757. 
129 Sodba Splošnega sodišča v zadevi General Química SA, Repsol Química SA, Repsol YPF SA proti Komisiji, T-
85/06, z dne 18. 12. 2008. 
130 Ščernjavič, O nekaterih spornih vprašanjih doktrine ekonomske enote v konkurenčnem pravu EU, v: Podjetje 
in delo, (2013) 1, str. 88. 
131 Scordamaglia-Tousis, EU CARTEL ENFORCEMENT, RECONCILING EFFECTIVE PUBLIC ENFORCEMENT WITH 
FUNDAMENTAL RIGHTS (2013), str. 317. 
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vzpenjanja navzgor po korporacijski strukturi kompleksnih skupin podjetij z namenom 
naložitve še višjih denarnih kazni, izračunanih na podlagi letnega prometa celotne skupine.132  
»Vzpenjanje« po korporacijski verigi sicer ni tuje niti korporacijskemu pravu, kjer se navedena 
percepcija uporablja npr. glede vprašanja kapitalskih posojil, ki jih je družba babica dala družbi 
vnukinji (torej družbi, v kateri je prva le posredno lastniško udeležena). Kapitalska posojila so 
posojila, ki jih družbeniki dajo družbi, namesto da bi ji v skladu s pravili finančne stroke 
zagotovili lastni kapital.133 Takšna posojila se obravnavajo kot lastni kapital družbe, kar 
pomeni, da družbeniki posojilodajalci v stečajnem postopku oz. postopku prisilne poravnave 
proti družbi ne bodo mogli uveljavljati zahtevkov za vračilo posojila.134 Z vidika 
obravnavanega koncepta ekonomske celote in v povezavi z omenjeno sodbo v zadevi Quimica 
pa se pri tem poraja vprašanje, ali se kot lastni kapital družbe (Eigenkapital) štejejo tudi 
posojila, dana s strani družb babic, in pod kakšnimi pogoji.  
V nemškem pravnem redu se kot kapitalska posojila (Gesellschafterdarlehen) pod določenimi 
predpostavkami štejejo tudi posojila, dana s strani tretjih oseb.135 Le-tem bodo v primeru 
insolventnosti družbe njihove terjatve iz naslova kapitalskih posojil izplačane šele kot zadnje v 
vrstnem redu za poplačilo terjatev.136 Nemški teoretiki pa si pri tem niso enotni, koga vse lahko 
štejemo kot »tretje osebe«, še posebej ko gre za t. i. večstopenjske korporacijske povezave 
(Mehrstufige Unternehmensverbindungen).137 Nemško zvezno sodišče BGH je v primeru, ko je 
bila družba mati v 100% lasti družbe babice, slednja pa je dala posojilo družbi vnukinji, izrecno 
zapisalo, da se vertikalna posojila družbe babice (Großmutterdarlehen) družbi vnukinji štejejo 
kot posojila družbe matere.138  
V navedenem primeru je bila družba mati v celoti v lasti družbe babice, ki je dala posojilo, 
zanimivejše in z vidika nemške teorije kritično obravnavane pa so situacije, ko temu ni tako. 
                                                          
132 Scordamaglia-Tousis, EU CARTEL ENFORCEMENT, RECONCILING EFFECTIVE PUBLIC ENFORCEMENT WITH 
FUNDAMENTAL RIGHTS (2013), str. 317. 
133 Podgorelec, Dopustnost posojil in finančne pomoči med družbeniki, delničarji in njihovo gospodarsko družbo, 
v: Podjetje in delo, (2014) 6-7, str. 1314. 
134 Prvi odstavek 498. člena ZGD-1. 
135 Menzel, Gesellschaftsfremde Dritte im Eigenkapitalersatzrecht und im Recht der Gesellschafterdarlehen, URL: 
http://kups.ub.uni-koeln.de/5979/. 
136 Peta točka prvega odstavka 39. člena Insolvenzordnung (InsO), URL: https://dejure.org/gesetze/InsO/39.html. 
137 Menzel, Gesellschaftsfremde Dritte im Eigenkapitalersatzrecht und im Recht der Gesellschafterdarlehen, URL: 
http://kups.ub.uni-koeln.de/5979/. 
138 »Das Darlehen eines Dritten ist danach als Gesellschafterdarlehen zu bewerten, wenn der Dritte bei 
wirtschaftlicher Betrachtung einem Gesellschafter gleichsteht. Dies ist zu Lasten der Beklagten infolge ihrer 
mittelbaren Beteiligung an der Schuldnerin anzunehmen.« Sodba BGH v zadevi IX ZR 32/12 z dne 21. 2. 2013, 
URL: http://lexetius.com/2013,493. O tovrstnih posojilih je nemško zvezno sodišče BGH sicer prvič odločalo v 
primeru Sonnenring (t. i. »Sonnenring-Entscheidung«). Sodba BGH v zadevi II ZR 104/80 z dne 21. 9. 1981, 
URL: https://www.jurion.de/urteile/bgh/1981-09-21/ii-zr-104_80/.  
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Nemško zvezno sodišče je k temu vprašanju pristopilo s konceptom ekonomske celote 
(wirtschaftliche Einheit) kot odločilno predpostavko pri presoji posojil, danih s strani oseb, ki 
so povezane z družbenikom.139 Skladno z njegovo sodno prakso je za obstoj ekonomske celote 
nujno (in hkrati zadostno), da ima družba posojilodajalka več kot 50% lastniški delež ali večino 
glasovalnih pravic v družbi materi.140 Če je navedena predpostavka ekonomske celote 
izpolnjena, se tudi posojila družbe babice štejejo kot kapitalska posojila.141  
Pojem ekonomske celote se torej tu razlaga drugače, kot se razlaga v konkurenčnem pravu EU, 
ker pa njegova podrobnejša obravnava močno presega obseg in namen predmetnega 
magistrskega dela, bodi na tem mestu o tem dovolj povedanega. Obravnava tega pojma v okviru 
kapitalskih posojil, še posebej z ozirom na nemško ureditev, zasluži podrobnejšo obravnavo ob 
kakšni drugi priložnosti, v zvezi s konceptom ekonomske celote v konkurenčnem pravu EU pa 
velja dodati še, da navedenih pojmov ekonomska celota ne gre enačiti. Menim namreč, da je 
namen, ki se skriva za uporabo tega koncepta, v navedenih primerih različen. Medtem ko se pri 
kapitalskih posojilih koncept ekonomske celote uporablja z namenom zavarovati upnike 
insolventne družbe, se pri uporabi tega koncepta v konkurenčnem pravu zasleduje predvsem 
kaznovanje »vpletenih« v kršitev. Poleg tega v prvem primeru družba babica sama ravna in da 
posojilo družbi vnukinji, medtem ko v primeru pripisovanja odgovornosti za kršitev 
konkurenčnega prava EU družba babica včasih sploh ne ravna oz. ji ne moremo očitati niti 
opustitve dolžnega ravnanja. Kot zadnje pa velja omeniti še, da je posledica uporabe tega 
koncepta v primeru kapitalskih posojil, vsaj v nemškem pravu, dodelitev slabšega vrstnega reda 
za poplačilo terjatve družbe babice, medtem ko je posledica v konkurenčnem pravu EU 
naložitev denarne kazni. 
 
  
                                                          
139 Sodba BGH v zadevi II ZR 255/87 z dne 19 9. 1988, URL: https://www.jurion.de/urteile/bgh/1988-09-19/ii-zr-
255_87/. 
140 Menzel, Gesellschaftsfremde Dritte im Eigenkapitalersatzrecht und im Recht der Gesellschafterdarlehen, URL: 
http://kups.ub.uni-koeln.de/5979/. 
141 Huber, Habersack, Zwölf Thesen zu einer möglichen Reform des Rechts der kapitalersetzenden 
Gesellschafterdarlehen, v: Betriebs-Berater, 1 (2006) 61, str. 1-7. 
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3.3.3 IZPODBIJANJE DOMNEVE O UDELEŽBI 
Predstavljena domneva o udeležbi družbe matere pri kršitvi hčerinske družbe, ki je v njeni 
(skoraj) 100-odstotni lasti, je izpodbojna. Za izpodbitje domneve mora družba mati predložiti 
dokaze o njunih medsebojnih ekonomskih in pravnih povezavah, ki izkazujejo, da družbi ne 
tvorita ekonomske celote.142 Družba mati mora tako dokazati, da kljub (skoraj) popolnemu 
lastništvu nad hčerinsko družbo ni izvrševala odločilnega vpliva in da je le-ta na trgu delovala 
popolnoma avtonomno.143 Po mnenju Sodišča EU zgolj nepodkrepljene trditve o samostojnem 
ravnanju ne morejo zadoščati za izpodbitje domneve, saj bi bila sicer domneva v praksi povsem 
neuporabna.144 
Pomembno vprašanje, ki se je zastavilo po sodbi v zadevi Akzo, je, kakšne so dejanske možnosti 
izpodbitja domneve odločilnega vpliva. Potencialne ugovore za uspešno izpodbitje te domneve 
je v svojem mnenju v taisti zadevi navedla generalna pravobranilka Kokott, in sicer naslednje: 
(1) da je družba mati investicijska družba in ravna zgolj kot finančni investitor, (2) da ima 
družba mati 100-odstotni delež hčerinske družbe v lasti le začasno in (3) da je družba mati 
pravno omejena izvajati svoj 100-odstotni nadzor nad hčerinsko družbo.145 V sodni praksi se je 
razvil še četrti potencialni ugovor za izpodbitje, in sicer, da hčerinska družba ni upoštevala 
navodil družbe matere.146 
Uspešnost navedenih ugovorov v praksi je vprašljiva. Tako bo na primer zelo težko izkazati, da 
čisti finančni investitor ni imel odločilnega vpliva na delovanje družbe, saj so tudi zgolj finančni 
investitorji močno vpeti v vodenje družbe, npr. preko imenovanja članov uprave in odobritve 
poslovnega načrta.147 Pomemben primer, pri katerem se bo odločalo prav o tem vprašanju, je 
zadeva Power Cables, v kateri je Komisija ugotovila, da je družba Goldman Sachs izvajala 
odločilni vpliv nad družbo Prysmian SpA, enim izmed ključnih članov kartela na področju 
visokonapetostnih kablov. Goldman Sachs se je pri tem skliceval, da je bil zgolj finančni 
investitor, ki ni bil vpleten v poslovanje družbe kršiteljice, katere lastnik je bil. Zoper odločbo 
Komisije je vložil pritožbo na Sodišče EU, v kateri je zatrjeval, da Komisija ni uspela v zadostni 
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143 Ibidem. 
144 Odudu, Bailey, The Single Economic Entity Doctrine in EU Competition Law, v: Common Market Law 
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meri izkazati, da je dejansko izvrševal odločilni vpliv nad članom kartela.148 Na odločitev 
sodišča v tej zadevi še čakamo.149  
Pri presoji vpliva čistega finančnega investitorja na delovanje družbe se med drugim odpira tudi 
vprašanje, kako je z uporabo domneve izvrševanja odločilnega vpliva in s tem povezano 
odgovornostjo za kršitve konkurenčnega prava EU, storjene s strani hčerinske družbe, v 
primerih, ko delež v hčerinski družbi pridobijo finančne institucije na podlagi zasega 
vrednostnih papirjev, danih v zavarovanje. Dejanskega primera, v katerem bi se pojavilo to 
vprašanje, v praksi Komisije in Sodišča EU še ni bilo moč zaslediti, vendar pa bi bilo zanimivo 
videti, kako bi se pojem odločilnega vpliva oz. nadzora nad hčerinsko družbo razlagal v tem 
primeru.  
Morda bi Sodišče EU tu stopilo korak nazaj in se pri presoji obstoja odločilnega vpliva oprlo 
na definicijo nadzora, kot se ta uporablja pri presoji koncentracij. Tretji člen EUMR v prvem 
odstavku opredeljuje, kdaj pride do koncentracije, in sicer se šteje, da koncentracija nastane, 
kadar se trajno spremeni nadzor zaradi enega od taksativno naštetih dejavnikov.150 Nadzor po 
tem členu nastane s pravicami, pogodbami ali drugimi sredstvi, ki ločeno ali skupno in ob 
upoštevanju ustreznih dejstev ali predpisov omogočajo izvajanje odločilnega vpliva na 
podjetje.151 Nadalje pa EUMR v petem odstavku taistega člena določa izjeme, ko se šteje, da 
do koncentracije ne pride.152 Ena izmed navedenih izjem se nanaša tudi na obravnavano 
situacijo, torej, ko imajo finančne institucije (kreditne ali druge finančne ustanove ali 
zavarovalniške družbe, katerih običajne dejavnosti vključujejo transakcije in trgovanje z 
vrednostnimi papirji), za svoj račun ali za račun drugih, začasno v lasti vrednostne papirje, ki 
so jih pridobile v podjetju zaradi nadaljnje prodaje.153  
Udeležba teh finančnih institucij v lastništvu družb, za katere se izkaže, da so kršile 
konkurenčno pravo EU, je posledica zasega vrednostnih papirjev, danih v zavarovanje njihovih 
                                                          
148 Odudu, Bailey, The Single Economic Entity Doctrine in EU Competition Law, v: Common Market Law 
Review, 51 (2014) 6, str. 1721-1757. 
149 Zadeva Goldman Sachs Group Inc proti Komisiji, T-419/14.  
150 Prvi odstavek tretjega člena EUMR.  
151 Drugi odstavek tretjega člena EUMR. 
152 Navedeno določbo EUMR je v celoti prevzel tudi Zakon o preprečevanju omejevanja konkurence (ZPOmK-1, 
Ur. l. RS, št. 36/08, 40/09, 26/11, 87/11, 57/12, 39/13 – odl. US, 63/13 – ZS-K, 33/14, 76/15 in 23/17), ki izjemo, 
ki velja za finančne institucije, določa v četrtem odstavku 10. člena.  
153 V teh primerih se šteje, da do koncentracije ne pride, vendar le če navedene institucije ne uveljavljajo 
glasovalnih pravic, ki izhajajo iz teh vrednostnih papirjev, zato da bi vplivale na konkurenčno vedenje tega 
podjetja, ali če uveljavljajo navedene glasovalne pravice samo zato, da bi pripravile prodajo celotnega ali dela tega 
podjetja ali njegovega premoženja ali prodajo navedenih vrednostnih papirjev, in pod pogojem, da se vsaka takšna 
prodaja izvede v enem letu od datuma pridobitve. Točka a petega odstavka tretjega člena 3 EUMR. 
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terjatev, in je praviloma le začasna ter namenjena nadaljnji prodaji, ne pa nadaljnjemu 
upravljanju te družbe, s čimer bi se vplivalo na konkurenco na trgu. V teh primerih bi zato tudi 
pri presoji odgovornosti družbe matere za konkurenčnopravne kršitve hčerinske družbe veljalo 
upoštevati navedeno izjemo, ki velja za koncentracije, saj bi v nasprotnem primeru lahko prišlo 
do absurdnih situacij.   
Nadalje bo skladno s sodno prakso Sodišča EU praviloma neuspešno tudi sklicevanje družbe 
matere, da hčerinska družba ni upoštevala njenih navodil, in to celo v primerih, ko je hčerinska 
družba zavajala družbo mater.154 Neupoštevanje navodil bo lahko uspešen ekskulpacijski razlog 
za družbo mater le tedaj, ko bo ta uspela dokazati popolnoma avtonomno delovanje družbe 
kršiteljice.155 Neuspešno bo praviloma tudi sklicevanje na to, da se družba mati ni vmešavala v 
politiko poslovanja hčerinske družbe, da je sodelovala le pri sprejemanju splošnih strateških 
odločitev, da njene stranke in dejavnost niso enake strankam in gospodarski dejavnosti 
hčerinske družbe ipd.156  
Glede na predstavljeno prakso bo izpodbitje domneve dejansko skoraj nemogoče. Tako težko 
dokazno breme pa je vprašljivo z vidika načela osebne odgovornosti in človekovih pravic, 
predvsem pravice do poštenega sojenja in domneve nedolžnosti, o čemer bo več govora v 
nadaljevanju. Odgovornost družbe matere za kršitve konkurenčnopravnih pravil EU, storjene s 
strani hčerinskih družb, se zaradi predstavljenih (pre)strogih domnev tako približuje objektivni 
odgovornosti.  
S problemom (ne)izpodbojnosti domneve in njeno neskladnostjo s pravico do obrambe se je 
Sodišče EU že srečalo, npr. v zadevi Arkema157, kjer pa je bilo mnenja, da izpodbijanje domneve 
samo po sebi ni probatio diabolica, kot je to zatrjeval pritožnik.158 Kljub temu pa je v zvezi z 
nekdanjo matično družbo družbe Arkema, družbo Elf Aquitaine, razveljavilo odločitev sodišča 
prve stopnje o njeni soodgovornosti za kršitve hčerinske družbe, saj se prvostopenjsko sodišče 
                                                          
154 Beregovyi, Parental Liability for Competition Law Violations: Lessons for Emerging Markets, URL: 
http://www.etd.ceu.hu/2014/beregovyi_denys.pdf. 
155 Islentyeva, Like Father Like Son – The Parental Liability under the EU Competition Law Today URL: 
http://www.icc.qmul.ac.uk/docs/gar2011/143856.pdf. 
156 Beregovyi, Parental Liability for Competition Law Violations: Lessons for Emerging Markets, URL: 
http://www.etd.ceu.hu/2014/beregovyi_denys.pdf. 
157 Sodba Splošnega sodišča v zadevi Arkema France, Altuglas International SA, Altumax Europe SAS proti 
Komisiji, T-217/06, z dne 7. 6. 2011. 




ni v zadostni meri opredelilo do argumentov družbe Elf Aquitaine, s katerimi je slednja želela 
izpodbiti domnevo odločilnega vpliva.159 
 
3.4 ODGOVORNOST DRUŽBE MATERE V PRIMERU DELNEGA LASTNIŠTVA 
Komisija in Sodišče EU sta v svoji praksi, predvsem z odločitvijo v zadevi Akzo, precej 
razjasnila pripisovanje odgovornosti družbam materam za ravnanje družb v njihovi 100-
odstotni lasti, pripisovanje odgovornosti za kršitve družb v delni lasti pa se zaenkrat nahaja še 
v sivi coni. 
Uporaba domneve, vzpostavljene v zadevi Akzo, je bila pozneje sicer razširjena tudi na primere, 
ko hčerinske družbe niso bile v celoti v lasti družbe matere. V praksi tako najdemo primere, ko 
je za uporabo domneve izvrševanja odločilnega vpliva zadoščal tudi manjši lastniški delež. 
Tako je Sodišče EU v zadevi Arkema160, kjer je imela družba mati 96-odstotni lastniški delež, 
dejalo, da je družba mati, ki ima v lasti skoraj celotni kapital hčerinske družbe, načeloma v zelo 
podobnem položaju kot ekskluzivni lastnik, kar se tiče njene možnosti izvrševanja odločilnega 
vpliva, zato se sme Komisija tudi v tem primeru poslužiti domneve soudeležbe.161  
 S fleksibilnejšo uporabo domneve se zasleduje dejanska ekonomska situacija, saj malenkost 
manjši lastniški delež v praksi skoraj nima vpliva na možnost obvladovanja družbe.162 Kako 
daleč gre lahko ta domneva, torej, kje je spodnja meja lastništva, ko se ta model pripisovanja 
odgovornosti še uporablja, pa je prepuščeno praksi, ki se bo o tem odločala od primera do 
primera. 
Za primere delnega lastništva, ko navedene domneve ne bo moč uporabiti, bo morala Komisija 
skladno s splošnim pravilom dokazati, da je družba mati dejansko izvrševala odločilni vpliv 
                                                          
159 Sodba Sodišča v zadevi Elf Aquitaine SA proti Komisiji, C-521/09 P, z dne 29. 9. 2011. 
160 »In any event, it must be stated that a parent company which holds almost all the capital of its subsidiary is, as 
a general rule, in a similar situation to that of a sole owner, as regards its power to exercise a decisive influence 
over the conduct of its subsidiary, having regard to the economic, organisational and legal links which join it to 
that subsidiary. Consequently, the Commission is entitled to apply to that situation the same evidential regime, 
namely to rely on the presumption that that parent company makes effective use of its power to exercise a decisive 
influence over the conduct of its subsidiary.« Sodba Splošnega sodišča v zadevi Arkema France, Altuglas 
International SA, Altumax Europe SAS proti Komisiji, 53. točka. 
161 Islentyeva, Like Father Like Son – The Parental Liability under the EU Competition Law Today URL: 
http://www.icc.qmul.ac.uk/docs/gar2011/143856.pdf. 




nad družbo v svoji delni lasti. Za vzpostavitev odgovornosti družbe matere se bo lahko oprla 
predvsem na naslednje okoliščine, izoblikovane v teoriji in praksi. 
Ena izmed najpomembnejših okoliščin bo seveda lastniški delež družbe matere v hčerinski 
družbi kršiteljici. Čim večji bo ta delež, tem večja bo verjetnost, da je družba mati izvajala 
odločilni vpliv.163 Naslednja okoliščina je uporaba istih znamk in drugih znakov, ki v očeh 
tretjih ustvarjajo videz enotnega subjekta na trgu.164 Pomembna okoliščina, na katero se bo 
Komisija lahko sklicevala, je tudi sestava vodstvenih organov, predvsem v smislu navzkrižnih 
povezav med organi obeh družb in morebitnega pojavljanja članov teh organov v obeh 
družbah.165 Pri presoji odločilnega vpliva bosta pomembna tudi vrsta dejavnosti, ki jo opravljata 
družba mati in hči, ter trg, na katerem delujeta.166 Upoštevala se bodo tudi morebitna navodila 
družbe matere, čeravno se niso nanašala na konkretno kršitev konkurence, temveč na 
poslovanje hčerinske družbe na splošno.167  
Glede na navedene okoliščine, ki se upoštevajo pri presoji odgovornosti družbe matere, 
odgovornosti slednje tudi v primeru delnega lastništva, ko se torej domneve ne uporabi, ne bo 
tako težko dokazati, saj zgoraj našteti razlogi v praksi ne veljajo za nekaj neobičajnega za 
razmerje med družbo materjo in hčerjo.168 
 
3.4.1 JOINT VENTURE 
Nadaljnje vprašanje, ki se zastavlja v zvezi s pripisovanjem odgovornosti v primeru delnega 
lastništva, se nanaša na odgovornost družbe matere za ravnanje družb v skupnem podjemu (joint 
venture). S pojmom joint venture (v nadaljevanju JV), ki sicer nima enotne definicije, Komisija 
v konkurenčnem pravu EU označuje ločeni gospodarski subjekt, ki je pod skupnim nadzorom 
vsaj dveh družb mater.169 Z vprašanjem odgovornosti družbe matere za ravnanje JV-ja se je 
Sodišče EU ukvarjalo npr. v zadevi El du Pont de Nemours proti Komisiji, kjer je Komisija 
kaznovala družbi El du Pont de Nemours in Dow Chemical Company zaradi kartelnega 
                                                          











ravnanja njunega skupnega JV-ja, v katerem je imela vsaka izmed njiju 50-odstotni lastniški 
delež.170 V pritožbenem postopku je Splošno sodišče presojalo ekonomske, pravne in 
organizacijske povezave med družbama materama in JV-jem ter ugotovilo, da sta imeli družbi 
materi nadzor nad strateškimi usmeritvami JV-ja.171 
Čeprav je JV v obravnavani zadevi predstavljal ločeni pravni subjekt, je Sodišče EU zavrnilo 
pritožbo zoper sodbo prvostopenjskega sodišča, v kateri je slednje ugotovilo obstoj ekonomske 
celote, in dejalo, da avtonomija, ki jo JV uživa skladno s četrtim odstavkom 3. člena EUMR, 
ne pomeni, da ima ta JV avtonomijo tudi pri sprejemanju strateških odločitev in da ni pod 
odločilnim vplivom svojih družb mater.172 
 
3.5 SOLIDARNA ODGOVORNOST 
Medtem ko je 101. člen PDEU naslovljen na podjetja in se na njih nanaša ne glede na njihovo 
pravno naravo, je lahko odločba, s katero Komisija ugotovi kršitev tega člena in izreče sankcije, 
naslovljena le na osebe. V vsakem posamičnem primeru se tako pojavi vprašanje, katerim 
posameznim fizičnim oz. pravnim osebam lahko Komisija izreče sankcije. Čeprav bi dosledna 
uporaba doktrine ekonomske celote narekovala, da je lahko kateri koli pravni subjekt, ki tvori 
ekonomsko celoto, odgovoren za kršitev, ki jo je storil kateri koli drug pravni subjekt znotraj 
iste ekonomske celote, se odgovornosti za kršitve ne pripisuje na tak način. Tako stališče je 
Sodišče EU zavzelo na primer v že omenjeni zadevi Akzo, kjer je odgovornost za 
protikonkurenčna ravnanja štirih hčerinskih družb, ki so dejansko sodelovale pri kartelu, 
pripisalo le družbi materi, ne pa tudi ostalim subjektom, ki so del iste ekonomske celote. Sodišče 
                                                          
170 Ezrachi, EU COMPETITION LAW, AN ANALYTICAL GUIDE TO THE LEADING CASES (2014), str. 27. 
171 »It is clear from settled case-law that the conduct of a subsidiary may be imputed to the parent company in 
particular where that subsidiary, despite having a separate legal personality, does not decide independently upon 
its own conduct on the market, but carries out, in all material respects, the instructions given to it by the parent 
company, regard being had in particular to the economic, organisational and legal links between those two legal 
entities … in such a situation, the parent company and its subsidiary form a single economic unit and therefore 
form a single undertaking.« Sodba Splošnega sodišča v zadevi EI du Pont de Nemours and Company, DuPont 
Performance Elastomers LLC and DuPont Performance Elastomers SA proti Komisiji, T-76/08, z dne 2. 2. 2012, 
59. točka. 
172 Solek, Wartinger, Parental Liability: Rebutting the Presumption of Decisive Influence, v: Journal of European 
Competition Law & Practice, 6 (2015) 2, str. 73-84. 
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EU se je za tak pristop odločilo, ker je le družba mati izvrševala odločilni vpliv nad politiko 
poslovanja svojih hčerinskih družb, ne pa tudi ostale družbe.173   
Komisija v primeru ekonomske celote obveznost plačila kazni naloži torej več pravnim 
subjektom, ki tvorijo podjetje. Skladno s temeljnim pravilom pripisovanja velja znotraj skupine 
podjetij načelo solidarne odgovornosti, pri čemer ima Komisija diskrecijo, da posameznim 
subjektom določi njihov delež odgovornosti. Če posamezni subjekt plača celotno kazen oz. več, 
kot znaša njegov delež odgovornosti, ima zoper ostale osebe v tej skupini regresni zahtevek v 
višini presežka.174  
Solidarna odgovornost je nesporna v primeru, ko je več subjektov neposredno udeleženih pri 
kršitvi konkurenčnega prava. Pomisleke, še posebej z vidika načela subjektivne odgovornosti, 
pa sproža solidarna odgovornost, ki se skladno z doktrino ekonomske celote vzpostavi tudi za 
subjekte, ki pri kršitvi niso sodelovali, ampak so le del iste skupine podjetij. Vzpostavitev 
odgovornosti družbe matere za protikonkurenčna ravnanja hčerinskih družb imajo lahko zanjo 
precej težke posledice. Tako bo npr. denarna kazen do višine 10-odstotkov svetovnega prometa 
v zadnjem letu odmerjena od prometa celotne skupine, torej ekonomske celote, in ne le od 
prometa družbe, ki je dejansko kršila konkurenčnopravne določbe EU.175 Poleg tega bo zaradi 
večjega števila podjetij v skupini obstajala tudi večja možnost povratništva in posledično višja 
kazen. Ne nazadnje pa so lahko družbe kršiteljice in družba mati podvržene tudi 
zasebnopravnemu uveljavljanju konkurence, o čemer bo več govora v drugem delu tega 
magistrskega dela.176 
  
                                                          
173 Leuken, Parental Liability for Cartel Infringements Committed by Wholly Owned Subsidiaries, Is the Approach 
of the European Court of Justice in Akzo Nobel also Relevant in a Private-Law Context?, v: European Review of 
Private Law, 24 (2016) 3&4, str. 513-527.  
174 Sodbe Splošnega sodišča v združenih zadevah Siemens AG Österreich in drugi proti Komisiji, T-122/07 do 
124/07, z dne 3. 3. 2011. 
175 Drugi odstavek 23. člena Uredbe Sveta (ES) št. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence 
iz členov 81 in 82 Pogodbe (Uredba 1/2003), Ur. l. št. L1/1. 




4. KRITIKA UPORABE KONCEPTA EKONOMSKE CELOTE ZA 
PRIPISOVANJE ODGOVORNOSTI 
Koncept ekonomske celote, ki odgovornost pripisuje tudi družbi materi, nudi številne prednosti. 
Pretnja s kaznijo sili družbo mater k odgovornemu upravljanju in nadzorovanju hčerinskih 
družb. Pripisovanje odgovornosti družbi materi, ki ima praviloma večji letni promet kot njene 
hčerinske družbe, omogoča višje kazni, s tem pa večji preventivni in kaznovalni učinek.177 
Široka razlaga koncepta ekonomske celote povečuje obseg kaznovanja tudi preko instituta 
povratništva, kot obremenilne okoliščine pri določanju višine kazni, saj za njegovo uporabo 
zadošča že, da je za kršitev odgovorna ena izmed družb v skupini, ne pa nujno kršiteljica. 
Naslednja prednost se nanaša na pristojnost Komisije in Sodišča EU – pravila glede 
pripisovanja odgovornosti za dejanja hčerinskih družb namreč omogočajo pregon tudi tistih 
matičnih družb, katerih sedež se nahaja izven območja EU, četudi so bile le posredno vpletene 
v evropske kartele oz. druge kršitve konkurenčnega prava EU.178 
S konceptom ekonomske celote se skuša preprečevati pretirano odstopanje med pravno in 
ekonomsko stvarnostjo.179 Tako izoblikovana doktrina sicer pomembno pripomore k varstvu 
konkurence in potrošnikov na trgu EU, vendar pa je treba pretehtati tudi negativne posledice, 
ki jih prinese s seboj. Kritiki dosedanje prakse uporabe koncepta ekonomske celote opozarjajo 
na to, da je ta koncept nejasen in nedodelan, saj naj ne bi bilo dovolj jasno artikulirano, kdaj in 
zakaj lahko neka družba odgovarja za ravnanje druge, ločene družbe, kar je vprašljivo že z 
vidika pravne varnosti.180 Poleg tega se tovrstni način širjenja odgovornosti družbenikov za 
ravnanje družbe znajde v konfliktu s temeljnim načelom korporacijskega prava o omejeni 
odgovornosti, skladno s katerim družbeniki praviloma ne odgovarjajo za obveznosti družbe. 
Koncept pripisovanja odgovornosti za ravnanje drugega bi moral biti uporabljen kot izjema, ki 
bi odpravila določene pomanjkljivosti načela ločene pravne osebnosti, ne pa kot pravilo, kakor 
ga trenutno uporabljata Sodišče EU in Komisija. Spornost koncepta ekonomske celote na 
področju pripisovanja odgovornosti bo v nadaljevanju tudi podrobneje obravnavana. 
                                                          
177 Scordamaglia-Tousis, EU CARTEL ENFORCEMENT, RECONCILING EFFECTIVE PUBLIC ENFORCEMENT WITH 
FUNDAMENTAL RIGHTS (2013), str. 309. 
178 Ibidem. 
179 Beregovyi, Parental Liability for Competition Law Violations: Lessons for Emerging Markets, URL: 
http://www.etd.ceu.hu/2014/beregovyi_denys.pdf. 
180 Odudu, Bailey, The Single Economic Entity Doctrine in EU Competition Law, v: Common Market Law 
Review, 51 (2014) 6, str. 1721-1757. 
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4.1 (NE)SKLADNOST Z NAČELOM OSEBNE ODGOVORNOSTI  
Ko se ugotovi, da je prišlo do kršitve, je treba identificirati fizično oz. pravno osebo, ki je bila 
odgovorna za vodenje podjetja v času kršitve. To zahteva načelo osebne odgovornosti, skladno 
s katerim se lahko kazen naloži samo storilcu.181 Generalna pravobranilka Kokott je v svojem 
mnenju poudarila, da načelo osebne odgovornosti temelji na načelu vladavine prava in načelu 
krivde ter da je to načelo običajno izhodišče za pripisovanje kartelnih kršitev.182  
Temu načelu sledi tudi zahteva, da morajo biti odločbe, s katerimi Komisija izreka kazni za 
ugotovljene kršitve, naslovljene na konkretne osebe, da so lahko izvršilni naslov. Skladno z 
299. členom PDEU izvršbo aktov Komisije, ki nalagajo denarno obveznost, urejajo pravila 
civilnega postopka, ki veljajo v državi, na ozemlju katere se opravlja izvršba.183 Pomembno 
vprašanje, ki se pri tem zastavlja, pa je, katere fizične oz. pravne osebe so lahko naslovniki teh 
aktov, komu torej pripisati odgovornost za kršitve, izvršene s strani podjetja. Ravnanje 
ekonomske celote se resda presoja v luči konkurenčnega prava, vendar pa je treba pri ugotovitvi 
kršitve določiti konkretnega kršitelja, na katerega je akt nato tudi naslovljen.184 Določitev 
naslovnika je v diskreciji Komisije, ki pa lahko odločbo, s katero naloži kazen za kršitev 
konkurenčnega prava, naslovi na družbo mater, ne da bi za to morala ugotoviti njeno osebno 
vpletenost v kršitev.185 V nasprotju z načelom osebne odgovornosti pa je tudi pretirana 
oteženost izpodbijanja domneve izvrševanja odločilnega vpliva v praksi. Iz navedenih razlogov 
odgovornost družbe matere meji že na objektivno odgovornost, ki pa je v nasprotju tudi z 
domnevo nedolžnosti (6. člen EKČP in 48. člen Listine EU o temeljnih pravicah), ki bi se glede 




                                                          
181 Odločitev Komisije v zadevi Hydrogen peroxide, COMP/38.620, z dne 3. 5. 2006. 
182 Scordamaglia-Tousis, EU CARTEL ENFORCEMENT, RECONCILING EFFECTIVE PUBLIC ENFORCEMENT WITH 
FUNDAMENTAL RIGHTS (2013), str. 312. 
183 Člen 299 PDEU. 
184 Odudu, Bailey, The Single Economic Entity Doctrine in EU Competition Law, v: Common Market Law 
Review, 51 (2014) 6, str. 1721-1757. 
185 Ezrachi, EU COMPETITION LAW, AN ANALYTICAL GUIDE TO THE LEADING CASES (2014), str. 27. 
186 Merlino, Edison: A Glimpse of Hope for Parent Companies Seeking to Rebut the Parental Liability 
Presumption?, v: Journal of European Competition Law & Practice, 5 (2014) 7, str. 463-466. 
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4.2 (NE)SKLADNOST Z NAČELOM OMEJENE ODGOVORNOSTI  
Koncept ekonomske celote preprečuje zlorabo načela omejene odgovornosti družbenikov za 
obveznosti družbe, saj bi lahko sicer ti preko družbe izvajali protikonkurenčna ravnanja, ne da 
bi zanje tudi odgovarjali. Družbe matere imajo kot družbeniki močan vpliv na delovanje 
hčerinskih družb in imajo od njihovega (protipravnega) ravnanja tudi koristi, zato je pravično, 
da nosijo tudi določena bremena. 
Skladno z načelom omejene odgovornosti družba mati praviloma ne odgovarja za ravnanje 
svojih hčerinskih družb. Za osvežitev, kaj je ratio za tem in kako izrednega pomena je to načelo 
za gospodarstvo in družbo nasploh, velja pogledati v zgodovino njegovega razvoja. Pravna 
osebnost in z njo povezano načelo omejene odgovornosti nista konstrukt modernega 
gospodarstva, ampak izvirata že iz rimskega prava, ki je pod papežem Inocencem t. i. 
universitas podelilo pravno sposobnost, da bi Cerkev zavarovali pred odgovornostjo za 
škodo.187 Koncept se je nato razvijal dalje v različnih jurisdikcijah vse do danes, ko velja za 
temelj večine pravnih sistemov.188 Razvoju doktrine v Evropi in ZDA, ki je svoj vrh dosegel v 
19. stoletju, pa so botrovali drugačni razlogi kot v rimskem pravu.  
Priznanje pravne subjektivitete organiziranim skupnostim velja za enega največjih preskokov 
v pravni zgodovini, saj je omogočilo nastanek trgovskih družb, ki so še danes nosilke 
gospodarskega razvoja.189 Moderne države so institut pravne osebnosti in z njim povezani 
koncept ločene pravne osebnosti vpeljale z namenom spodbujanja podjetništva, saj investitorje 
ščiti pred odgovornostjo, ki presega višino vloženega kapitala.190 S tem se spodbuja podjetnike 
k investiranju, k uresničevanju tveganih idej, kar koristi gospodarskemu razvoju in blaginji. 
Zaradi zmanjšanja finančnih tveganj je denarni trg bolj likviden, na voljo so večje vsote 
kapitala, ki je bil poprej shranjen v obliki varnih investicij. Večje vsote razpoložljivega denarja 
                                                          
187 Beregovyi, Parental Liability for Competition Law Violations: Lessons for Emerging Markets, URL: 
http://www.etd.ceu.hu/2014/beregovyi_denys.pdf. 
188 Ibidem. 
189 Zabel, PODJETJE V PRAVU, POGLEDI PRAVNE TEORIJE PODJETJA (2017), str. 161. 
190 Jedro razvoja doktrine pravne osebnosti v modernih državah sega v čas po francoski revoluciji, ko je Francija 
v Code de Commerce kot prva predstavila doktrino omejene odgovornosti, ki se je nato od tam razširila po celem 
kontinentu. Razvoj doktrine omejene odgovornosti pa je v common law sistemih zaradi nevmešavanja države v 
gospodarstvo potekal počasneje. Do bistvenih sprememb na tem področju je v Združenem kraljestvu prišlo šele v 
času depresije v obdobju 1845 – 1848, ko so sprejeli koncept omejene odgovornosti za železnice. Naposled pa je 
leta 1855 zakonodajalec vpeljal še splošno načelo omejene odgovornosti. Beregovyi, Parental Liability for 




in zmanjšanje tveganj so doprinesli tudi k izgradnji nove infrastrukture, kot so železnice in 
tovarne, in s tem k pospešenemu gospodarskemu razvoju.191  
Družbeniki praviloma ne odgovarjajo za obveznosti družbe kot pravne osebe. Omejena 
odgovornost družbenikov ima resda lahko tudi številne negativne učinke, saj ustvarja možnost, 
da se družbeniki s skrivanjem za pravno osebo izognejo odgovornosti za nekatera svoja 
protipravna oz. škodljiva ravnanja, vendar pa bi morali biti pri določanju izjem od tega načela 
previdnejši, saj lahko v nasprotnem primeru pride do izgube omenjenih prednosti, ki jih to 
načelo prinaša. Praksa Komisije in Sodišča EU, ki omogoča tako široko pripisovanje 
odgovornosti družbenikom, slednje izpostavlja odgovornosti in jih s tem odvrača od 
investiranja. Varstvo učinkovite konkurence na trgu in načelo omejene odgovornosti služita 
istemu cilju – gospodarskemu razvoju in splošni blaginji, zato bi veljalo razmisliti o 
primernejšem ukrepu, ki ne bi negiral uveljavljenega in za gospodarstvo potrebnega načela 
omejene odgovornosti. 
 
4.3 PROBLEM PRAVNE VARNOSTI 
(Pre)široka razlaga pojma podjetje je sporna tudi z vidika pravne varnosti. Glede na navedeno 
definicijo gre podjetje šteti bolj za ekonomsko kot pa za pravno entiteto.192 Kot je bilo že 
omenjeno, se za razlago pojma podjetje uporablja funkcionalni pristop, saj se 
konkurenčnopravne določbe PDEU dejansko ne nanašajo na subjekte, temveč na njihove 
dejavnosti.193 Kogar koli se lahko šteje za podjetje v smislu konkurenčnega prava EU, ne glede 
na njegovo pravno obliko oz. status, upošteva se namreč samo njegovo ekonomsko 
dejavnost.194 Z osredotočenjem na vrsto dejavnosti podjetja namesto na same značilnosti 
subjektov, ki to dejavnost opravljajo, sta Sodišče EU in Komisija ustvarila negotovost glede 
tega, kdaj in kako se uporabljajo konkurenčna pravila EU. Udeleženci na trgu delujejo v stanju 
negotovosti, saj ni v dovoljšnji meri predvidljivo, kateri sporazumi in ravnanja med njimi se 
                                                          







bodo skladno s 101. členom PDEU šteli za dovoljene in kdaj se bo štelo, da tvorijo ekonomsko 
celoto.195 
K razjasnitvi nejasnosti na področju pripisovanja odgovornosti družbi materi je sicer 
pomembno pripomogla sodba Sodišča v že omenjeni zadevi Akzo, vendar je stališče sodišča v 
tej zadevi zaradi neskladja z nekaterimi drugimi temeljnimi načeli v teoriji izrazito kritično 
obravnavano. 
 
4.4 (NE)SKLADNOST Z DOMNEVO NEDOLŽNOSTI  
Če ima družba mati v lasti 100-odstotni delež hčerinske družbe, ki je kršila konkurenčno pravo, 
je vzpostavljena domneva, da je družba mati izvrševala odločilni vpliv nad delovanjem svoje 
hčerinske družbe. Breme dokazovanja nasprotnega nosi družba mati, ki lahko to domnevo ovrže 
tako, da predloži dokaze, ki dokazujejo neodvisnost in samostojnost hčerinske družbe.196  
Navedena domneva glede pripisovanja odgovornosti je sporna tudi z vidika domneve 
nedolžnosti.197 Pravne in dejanske domneve so sicer del vsakega pravnega sistema in v principu 
niso v nasprotju z EKČP, vendar pa morajo pogodbene članice pri tem ostati v določenih mejah, 
kar se tiče kazenskega postopka in pravice do obrambe.198 Domneva nedolžnosti, kot jedro 
poštenega kazenskega postopka, prepoveduje, da bi organi sodišča pri presojanju odgovornosti 
izhajali iz tega, da je obtoženi kriv; dokazno breme mora biti na strani tožilca.199 Do kršitve 
domneve nedolžnosti pa lahko pride tudi s strani drugih organov oblasti, ne le s strani sodišč, 
in tudi v t. i. kvaziprekrškovnih postopkih. Po ustaljeni sodni praksi, ob upoštevanju narave 
kršitve v posameznem primeru in narave ter stopnje resnosti sankcij, se lahko domneva 
                                                          
195 Beregovyi, Parental Liability for Competition Law Violations: Lessons for Emerging Markets, URL: 
http://www.etd.ceu.hu/2014/beregovyi_denys.pdf. 
196 Sodba Sodišča v zadevi Akzo Nobel NV in drugi proti Komisiji. 
197 Drugačnega mnenja je generalna pravobranilka Kokott, ki je v svojem mnenju v zadevi Akzo dejala, da 
navedena domneva ne predstavlja obrnjenega dokaznega bremena, ki bi bilo v nasprotju z domnevo nedolžnosti, 
ampak gre le za žrtvovanje dokaznega standarda, ki mora biti dosežen za pripisovanje odgovornosti družbi materi. 
Speyart, v: Cornelissen, Derenne, Heezik, Johnsson, Metzlaff, Oude Elferink, Pliego Selie, Speyart, Stauber, (ur. 
VerLoren van Themaat, Reuder): EUROPEAN COMPETITION LAW, A CASE COMMENTARY, Edward Elgar 
Publishing, Cheltenham 2014, str. 790. 
198 Speyart, v: Cornelissen, Derenne, Heezik, Johnsson, Metzlaff, Oude Elferink, Pliego Selie, Speyart, Stauber, 
(ur. VerLoren van Themaat, Reuder): EUROPEAN COMPETITION LAW, A CASE COMMENTARY, Edward Elgar 
Publishing, Cheltenham 2014, str. 787. 
199 ESČP, 6. december 1988, Barberà, Messegué in Jabardo proti Španiji, št. 10590/83, ser. A št. 146. 
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nedolžnosti uporablja tudi v postopkih zoper kršitelje konkurenčnega prava.200 Skladno z 
domnevo nedolžnosti bi morala Komisija za ugotovitev odgovornosti za kršitve konkurenčnega 
prava predložiti jasne in konsistentne dokaze.201 
 
4.5 (NE)SKLADNOST Z NAČELOM SORAZMERNOSTI  
Uporaba doktrine ekonomske celote na področju odgovornosti za kršitve konkurenčnega prava 
nima za posledico zgolj širjenja odgovornosti v personalnem smislu, marveč tudi povečevanje 
obsega izrečenih denarnih kazni.202 Denarna kazen zaradi kršitve konkurenčnega prava lahko 
doseže tudi do 10 odstotkov letnega prometa, ki ga je družba dosegla v zadnjem letu. Ob 
ugotovitvi obstoja ekonomske celote pa se navedena denarna kazen ne odmeri zgolj od letnega 
prometa družbe kršiteljice, ampak od letnega prometa, ki ga je dosegla celotna skupina podjetij 
v zadnjem letu. Poleg tega pa obstaja možnost povišanja te kazni zaradi povratništva in tudi 
odškodninska odgovornost v okviru zasebnopravnega uveljavljanja varstva konkurence.203 
Navedene (pre)stroge sankcije so zato vprašljive tudi z vidika načela sorazmernosti. 
Upravičenost uporabe tega koncepta bi skozi prizmo načela sorazmernosti veljalo presojati v 
celoti, skupaj z vsemi posledicami, ne le glede sorazmernosti višine denarnih sankcij. Do tega 
se je Sodišče deloma že izreklo v zadevi Elf Aquitaine proti Komisiji, ko je dejalo, da je 
obravnavana domneva izvrševanja odločilnega vpliva sprejemljiva, čeprav jo je težko izpodbiti, 
vse dokler je (1) sorazmerna z zasledovanim ciljem, (2) dokler je mogoče predložiti dokaze, ki 
dokazujejo nasprotno, (3) pri tem pa morajo biti zagotovljene tudi pravice obrambe.204  
                                                          
200 »In the latter situation, it is necessary to take account of the principle of the presumption of innocence resulting 
in particular from Article 6(2) of the European Convention on Human Rights, which is one of the fundamental 
rights which, according to the case-law of the Court of Justice, reaffirmed in the preamble to the Single European 
Act, by Article 6(2) of the Treaty on European Union and in Article 6(2) EU, are general principles of Community 
law. Given the nature of the infringements in question and the nature and degree of severity of the ensuing 
penalties, the principle of the presumption of innocence applies in particular to the procedures relating to 
infringements of the competition rules applicable to undertakings that may result in the imposition of fines or 
periodic penalty payments.« Sodba Splošnega sodišča v združenih zadevah Dresdner Bank in drugi proti Komisiji, 
T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP in T-61/02 OP, z dne 27. 9. 2006, 61. točka. 
201 »Thus, the Commission must show precise and consistent evidence in order to establish the existence of the 
infringement.« Sodba Splošnega sodišča v združenih zadevah Dresdner Bank in drugi proti Komisiji, 62. točka. 
202 Ščernjavič, O nekaterih spornih vprašanjih doktrine ekonomske enote v konkurenčnem pravu EU, v: Podjetje 
in delo, (2013) 1, str. 88. 
203 Beregovyi, Parental Liability for Competition Law Violations: Lessons for Emerging Markets, URL: 
http://www.etd.ceu.hu/2014/beregovyi_denys.pdf. 
204 Sodba Sodišča v zadevi Elf Aquitaine SA proti Komisiji. 
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Namen domneve izvrševanja odločilnega vpliva nad hčerinsko družbo, ki je v celoti ali skoraj 
v celoti v lasti družbe matere, je vzpostaviti ravnovesje med učinkovitim bojem proti 
konkurenčnopravnim kršitvam in preprečevanjem le-teh na eni strani in, na drugi strani, 
zahtevami, ki izhajajo iz določenih splošnih načel prava EU, kot so na primer domneva 
nedolžnosti, načelo omejene odgovornosti, načelo pravne varnosti, kakor tudi pravica do 
obrambe in enakosti orožij. Glede na zgoraj predstavljene grobe posege v ta načela in malodane 
neizpodbojnost te domneve v praksi je skladnost koncepta ekonomske celote z načelom 





5. KONCEPT EKONOMSKE CELOTE V OKVIRU 
ZASEBNOPRAVNEGA VARSTVA KONKURENCE  
V prvem delu je bilo govora o konceptu ekonomske celote, predvsem o pripisovanju 
odgovornosti za kršitve, izvršene s strani subjekta, ki je del iste skupine podjetij. Sankcioniranje 
kršitev je bilo obravnavano z vidika javnopravnega varstva v okviru kvaziprekrškovnega 
postopka, v tem delu pa bo obravnavana uporaba koncepta ekonomske celote v sklopu 
zasebnopravnega uveljavljanja varstva konkurence. 
 
5.1 SPLOŠNO O ZASEBNOPRAVNEM VARSTVU KONKURENCE V EU  
Vprašanje zasebnopravnega uveljavljanja konkurence se je v pravu EU prvič pojavilo v zadevi 
Courage and Crehan205, kjer je Sodišče ugotovilo, da je klavzula o ekskluziviteti, ki jo je 
vsebovala pogodba med strankama, v nasprotju s (sedanjim) 101. členom PDEU.206 V omenjeni 
zadevi je Sodišče prvič nedvomno potrdilo, da lahko oškodovani posameznik zaradi kršitve 
konkurenčnega prava EU zahteva tudi odškodnino.207 
Možnost vlaganja odškodninskih tožb zoper kršitelje konkurence sedaj tudi v pravu EU ni več 
neznanka. Ravno nasprotno; pravo EU si že vrsto let prizadeva za čim večjo razširjenost in 
učinkovitost zasebnopravnega uveljavljanja konkurence, deloma zaradi preobremenjenosti 
javnih organov za varstvo konkurence, deloma pa tudi z namenom omogočiti kompenzacijo 
oškodovanim udeležencem na trgu. Pomemben korak naprej na tem področju je EU naredila s 
sprejetjem že omenjene Direktive 2014/104. Direktiva, ki je bila sprejeta 26. novembra 2014, 
države članice pa so jo morale implementirati do 27. decembra 2016, je poskrbela za 
harmonizacijo uveljavljanja odškodninskih zahtevkov v vseh članicah EU. Njen cilj je 
omogočiti oškodovancem popolno kompenzacijo za škodo, ki so jo utrpeli zaradi kršitev 
konkurenčnega prava EU, in uskladiti ukrepe javno- in zasebnopravnega uveljavljanja varstva 
                                                          
205 Sodba Sodišča v zadevi Courage Ltd proti Bernard Crehan in Bernard Crehan proti Courage Ltd in drugi, C-
453/99, z dne 20. 9. 2001. 
206 Waelbroeck, Private Enforcement: Current Situation and Methods of Improvement, v: THE REFORM OF EC 
COMPETITION LAW, NEW CHALLENGES (2010), str. 19. 




konkurence.208 Popolna kompenzacija vključuje poleg nadomestila za navadno škodo tudi 
izgubljeni dobiček in obresti, štete od trenutka, ko je škoda nastala, kar bo v praksi, še posebej 
v primeru dolgotrajnejših kartelov, lahko pomenilo izredno visoke zneske.209 
 
5.2 UPORABA EKONOMSKE CELOTE V OKVIRU ZASEBNOPRAVNEGA VARSTVA 
KONKURENCE  
Pomembno vprašanje, ki se zastavlja v zvezi s konceptom ekonomske celote in pripisovanjem 
odgovornosti na njegovi podlagi, je, ali se lahko k uporabi tega koncepta zatečemo tudi v 
primeru zasebnopravnega uveljavljanja konkurence. Glede odgovora na to vprašanje, ki je 
rdeča nit pričujočega magistrskega dela, pa si v teoriji in praksi niso enotni, kar bo v 
nadaljevanju tudi predstavljeno. 
Podjetja, ki so kršila konkurenčno pravo EU, solidarno odgovarjajo za škodo, ki so jo s tem 
povzročila. Vsako od teh podjetij je dolžno povrniti celotno škodo in oškodovanci lahko 
zahtevajo povrnitev od katerega koli izmed solidarno odgovornih kršiteljev. Oškodovanci lahko 
tako zahtevajo povrnitev celotne škode tudi od družbe matere, ki je sodelovala pri kršitvi 
konkurenčnega prava EU.210 Pri tem pa je treba biti pazljiv in razlikovati med dejansko 
udeležbo družbe matere pri kršitvi in situacijo, ko se odgovornost družbe matere vzpostavi na 
podlagi doktrine ekonomske celote. Če lahko v prvem primeru družbi materi očitamo 
protipravno storitev oz. vsaj opustitev, pa v drugem primeru tega očitka ni oz. ne vedno. Družba 
mati je namreč v nekaterih primerih tu kriva le tega, da izpolnjuje pogoje odločilnega vpliva, 
kot jih je razvilo pravo EU za potrebe javnopravnega varstva konkurence. 
Pripisovanje odgovornosti družbi materi je, kot je bilo podrobno predstavljeno že v prvem delu, 
sporno že v okviru javnopravnega varstva konkurence, ko lahko Komisija oglobi tudi družbo, 
ki pri sami kršitvi sploh ni sodelovala. Še bolj vprašljiva pa se direktna preslikava koncepta 
ekonomske celote kaže na zasebnopravnem področju, ko pride do odškodninskih zahtevkov 
zaradi škode, nastale s kršitvijo pravil konkurence. Za pripisovanje odgovornosti za 
                                                          
208 Truli, Will Its Provisions Serve Its Goals? Directive 2014/104/EU on Certain Rules Governing Actions for 
Damages for Competition Law Infringements, v: Journal of European Competition Law & Practice, 7 (2016) 5, 
str. 299-312. 
209 Thiede, Fine to follow-on? Private anti-trust actions in European law, v: China-EU Law Journal, 5 (2017) 3, 
str. 233-263. 
210 Solek, Wartinger, Parental Liability: Rebutting the Presumption of Decisive Influence, v: Journal of European 
Competition Law & Practice, 6 (2015) 2, str. 73-84. 
47 
 
konkurenčnopravne kršitve pravo EU praviloma zahteva zgolj dokaz, da je družba mati 
izvrševala odločilni vpliv na hčerinske družbe, kar lahko izhaja iz ekonomskih, organizacijskih 
in pravnih povezav med družbama. V številnih primerih pa niti ta dokaz ne bo potreben, saj bo 
odgovornost družbe matere vzpostavljena že na podlagi domneve, izoblikovane v zadevi Akzo. 
Civilnopravna presoja pripisovanja odgovornosti pa ne izhaja iz ugotavljanja obstoja 
izvrševanja odločilnega vpliva, marveč zahteva dodatne dokaze, da je matična družba ravnala 
(vsaj) malomarno napram osebam, oškodovanim s protikonkurenčnim ravnanjem hčerinske 
družbe.211  
 
5.3 UPORABA KONCEPTA EKONOMSKE CELOTE V ODŠKODNINSKIH TOŽBAH 
V SODNI PRAKSI DRŽAV ČLANIC EU  
Z vprašanjem avtomatične uporabe doktrine ekonomske celote tudi v odškodninskih tožbah so 
se sodišča držav članic EU v praksi srečala le nekajkrat, njihova stališča glede tega pa si niso 
bila povsem enotna. Tako je na primer angleško višje sodišče leta 2003 v zadevi Provimi212 
sledilo doktrini ekonomske celote in dovolilo njeno uporabo tudi v postopkih med zasebniki.213 
Družba Provimi je na podlagi nadaljevalne (follow-on) tožbe zaradi kršitev konkurenčnega 
prava zahtevala odškodnino, toda ne le od podjetij, za katera je Komisija ugotovila, da so bila 
udeležena v kartelu, temveč tudi od njihovih matičnih družb. Mnenje angleškega sodišča v tej 
zadevi je bilo, da po sami definiciji pojma podjetje, kot jo sprejema pravo EU, družbe, ki so del 
ekonomske celote, ne uživajo samostojnosti, zato je treba njihova dejanja šteti kot skupna.214 
Pritožnikom tako ni bilo treba, kot bi skladno s splošnimi pravili angleškega prava sicer morali, 
dokazati, da je bila družba mati vpletena v kršitev.215 
Drugačen pristop je leta 2011 zavzelo francosko vrhovno sodišče v zadevi JCB, kjer je 
razveljavilo odločbo višjega sodišča v nadaljevalni zasebni tožbi, s katero je slednje, na podlagi 
                                                          
211 Leuken, Parental Liability for Cartel Infringements Committed by Wholly Owned Subsidiaries, Is the Approach 
of the European Court of Justice in Akzo Nobel also Relevant in a Private-Law Context?, v: European Review of 
Private Law, 24 (2016) 3&4, str. 513-527. 
212 Sodba U.K. High Court (Queen's Bench Division) v zadevi Provimi Ltd v Aventis Animal Nutrition SA and 
others, [2003] EWHC 961 (Comm), z dne 6. 5. 2003. 
213 Cortese, Piercing the Corporate Veil in EU Competition Law, v: EU COMPETITION LAW, BETWEEN PUBLIC AND 
PRIVATE ENFORCEMENT (2014), str. 73-93. 
214 »There is no question of having to “impute” the knowledge or will of one entity to another, because they are 
one and the same.« Cortese, Piercing the Corporate Veil in EU Competition Law, v: EU COMPETITION LAW, 




odločbe Komisije o kršitvi konkurenčnega prava EU s strani ekonomske celote, odškodninsko 
odgovornost pripisalo tako hčerinski družbi kot tudi družbi materi.216 Po mnenju francoskega 
vrhovnega sodišča je višje sodišče s tem kršilo nacionalna postopkovna pravila, saj skupina 
podjetij nima pravne osebnosti, zaradi česar ne more biti subjekt pravic in obveznosti.217 Poleg 
tega naj tovrstno pripisovanje civilne odgovornosti ne bi bilo mogoče, ne da bi bila pred tem 
ugotovljena udeležba posamezne družbe pri kršitvi in s tem njen delež odgovornosti. Iz 
navedene sodbe francoskega vrhovnega sodišča tako izhaja, da slednje ne priznava 
avtomatičnega prenosa pojma podjetje in s tem pripisovanja odgovornosti za ravnanja drugega 
v civilne postopke.218 
Podobno kot pred njim francosko vrhovno sodišče je v tožbi na izplačilo odškodnine za škodo, 
nastalo zaradi kršitev konkurenčnega prava EU, leta 2016 odločilo tudi nizozemsko sodišče.219 
Tožnik je tožbo oprl na odločbo Komisije, s katero je ta zaradi udeležbe pri kršitvi 
konkurenčnega prava EU sankcionirala pet nizozemskih proizvajalcev dvigal, poleg njih pa tudi 
štiri njihove matične družbe, in sicer na podlagi domneve izvrševanja odločilnega vpliva.220 
Sodišče je navedeni tožbeni zahtevek glede matičnih družb zavrnilo z utemeljitvijo, da se 
konkurenčnopravna doktrina ekonomske celote ne more uporabiti v civilnopravnih 
postopkih.221 Po mnenju nizozemskega sodišča je namreč nacionalno pravo, in ne konkurenčno 
pravo EU, tisto, ki določa izjeme, ko se lahko uporabi institut spregleda pravne osebnosti.222  
Skladno z nizozemskim pravom pa se lahko institut spregleda pravne osebnosti uporabi le 
izjemoma. Zgolj ugotovitev odločilnega vpliva družbe matere, na podlagi domneve ali pa ne, 
ne zadošča za pripisovanje odgovornosti družbi materi.223 Da bi tožnik uspel s takim zahtevkom 
zoper matično družbo, bi moral dokazati, da je le-ta ravnala vsaj malomarno, ker je opustila 
dolžno skrbnost, čeprav je vedela ali bi morala vedeti za protikonkurenčna dejanja svoje 
                                                          
216 Cortese, Piercing the Corporate Veil in EU Competition Law, v: EU COMPETITION LAW, BETWEEN PUBLIC AND 
PRIVATE ENFORCEMENT (2014), str. 73-93. 
217 Ibidem. 
218 Ibidem. 
219 Stibbe, Competition Law Newsletter, 
URL: http://stibbe.m17.mailplus.nl/genericservice/code/servlet/React?encId=y9T5ZBuaRPizEyK&actId=19182
0&command=openpdf. 
220 Odločba Komisije v zadevi COMP/E-1/38.823 - PO/Elevators and Escalators, z dne 21. 2. 2007.  
221 Sodba nizozemskega okrožnega sodišča v Middenu, ECLI:NL:RBMNE:2016:4284, z dne 20 julij 2016. 
222 Stibbe, Competition Law Newsletter, 
URL: http://stibbe.m17.mailplus.nl/genericservice/code/servlet/React?encId=y9T5ZBuaRPizEyK&actId=19182
0&command=openpdf. 
223 Leuken, Parental Liability for Cartel Infringements Committed by Wholly Owned Subsidiaries, Is the Approach 
of the European Court of Justice in Akzo Nobel also Relevant in a Private-Law Context?, v: European Review of 
Private Law, 24 (2016) 3&4, str. 513-527. 
49 
 
hčerinske družbe.224 Po nizozemskem pravu matična družba načeloma torej ne odgovarja za 
protipravna ravnanja svojih hčerinskih družb, razen če tožniku uspe dokazati posebne 
okoliščine, ki bi narekovale uporabo spregleda pravne osebnosti.225 
Navedena odločitev nizozemskega sodišča sledi prevladujočemu mnenju na Nizozemskem, 
skladno s katerim solidarne odgovornosti družbe matere za kršitve konkurenčnega prava ne gre 
avtomatično preslikati na področje odškodninske odgovornosti.226 To med drugim utemeljujejo 
tudi z mnenjem generalnega pravobranilca Bota, ki je v že omenjeni zadevi Bolloré dejal, da je 
lahko odločba Komisije podlaga za odškodninsko odgovornost le zoper tiste naslovnike, glede 
katerih je bilo ugotovljeno, da so sodelovali v konkretni kršitvi konkurenčnega prava.227 
Tudi Nemčija se je tradicionalno upirala pripisovanju odgovornosti skupini podjetij za ravnanja 
posameznega podjetja, in sicer ne le civilnopravni odgovornosti, temveč tudi solidarni 
odgovornosti za sankcije, naložene s strani Komisije. Tako je na primer nemško zvezno ustavno 
sodišče že leta 1966 zavrnilo teorijo o skupinski odgovornosti za denarno kazen zaradi kršitve 
konkurenčnega prava, saj naj bi bilo to v nasprotju z načelom subjektivne odgovornosti in 
temeljnim načelom nulla poena sine culpa.228 Odgovornost družbe matere se je v Nemčiji do 
nedavnega lahko vzpostavilo le v primeru njene neposredne vpletenosti v kršitev ali pa v 
primeru, če je kršila svojo dolžnost nadzora (duty to supervise).229 Splošne odgovornosti celotne 
skupine podjetij nemško pravo ni priznavalo. Koncept skupinske odgovornosti kršiteljev se je 
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uporabljal le v zvezi z vprašanjem višine kazni za kršitev kartelnih prepovedi, prenos koncepta 
ekonomske celote na civilnopravno področje pa so nemška sodišča zavračala.230  
Tako je nemško sodišče v enem primeru v celoti zavrnilo odškodninski zahtevek zoper enega 
od tožencev, ker tožniku ni uspelo dokazati njegove dejanske udeležbe pri zadevni kršitvi 
konkurenčnega prava.231 Po mnenju nemškega sodišča odločba Komisije, s katero je le-ta 
kaznovala tudi matično družbo, ne zadostuje za obstoj njene odškodninske odgovornosti, saj 
temelji na načelu odgovornosti družbe matere za ravnanje hčerinske družbe (the principle of 
parental liability), ki pa ni uporabljivo v nemškem odškodninskem in korporacijskem pravu.232 
Tožnik bi skladno s pravili o spregledu pravne osebnosti moral dokazati, da je tudi družba mati 
sodelovala pri kršitvi.233 Pripisovanje odgovornosti zgolj na podlagi tvorjenja iste ekonomske 
celote torej ni zadostovalo za njeno odškodninsko odgovornost.234  
Nemškemu pristopu, ki je strogo zagovarjal ločeno odgovornost ločenih pravnih subjektov (t. 
i. Trennungsprinzip) so številni očitali, da je v nasprotju s pravom EU, ker ne spoštuje koncepta 
ekonomske celote.235 Skladno z načelom ločenosti pravne osebnosti se je po nemškem pravu 
vsako podjetje, ki je sicer del ekonomske celote, štelo za pravno samostojno enoto. Sankcije za 
kršitve konkurenčnega prava so se tako lahko podjetjem, ki so bila del ekonomske celote, 
naložile le v primeru, ko so tudi sama sodelovala pri kršitvi konkurence.236 Vprašanje 
pripisovanja odgovornosti družbi materi, ki je bilo v nemškem konkurenčnem pravu dolgo zelo 
pereče, pa je bilo razjasnjeno z zadnjo novelo zakona o varstvu konkurence (Gesetz gegen 
Wettbewerbsbeschränkungen237), ki je bila sprejeta 9. marca 2017.238 Novela, ki prične veljati 
že letos, je v nemški pravni red vpeljala koncept ekonomske celote, kot ga je razvilo pravo EU, 
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s čimer je omogočila sankcioniranje družbe matere tudi v primerih, ko slednja ni bila udeležena 
v kršitev konkurenčnega prava oz. ni kršila dolžne skrbnosti nadzora nad hčerinsko družbo.239 
Z omenjeno novelo je nemški zakonodajalec odpravil dvome glede odgovornosti družbe matere 
za sankcije, naložene ekonomski celoti, čeravno ji ni mogoče očitati udeležbe pri kršitvi. Odprto 
pa je ostalo vprašanje, ali je s tem zajeta tudi njena odgovornost za civilnopravne zahtevke 
oškodovancev. Odgovor na to pa bo po mnenju nemškega zakonodajalca morala podati sodna 
praksa.240 
 
5.4 NAČELO PROCESNE AVTONOMIJE DRŽAV ČLANIC  
Obravnavano pripisovanje odgovornosti v civilnih zadevah po mnenju nekaterih teoretikov 
nasprotuje načelu procesne avtonomije držav članic EU. Skladno s tem načelom so države 
članice tiste, ki določajo način izvrševanja pravil EU, pri čemer so vezane na načeli 
učinkovitosti in enakovrednosti. Pri pripisovanju odgovornosti podjetju v smislu 
konkurenčnega prava EU je vprašljivo to, ali imata člena 101 in 102 PDEU neposredni učinek, 
torej, ali že sama določata pripisljivost ali pa je to prepuščeno državam članicam.241 Velik del 
teorije se zavzema za slednje. Koncept ekonomske celote namreč ne predstavlja v celoti 
izoblikovane in avtonomne doktrine korporacijskopravne subjektivitete, ki bi jo bilo mogoče 
neposredno uporabiti, ampak za svoje uresničevanje potrebuje tudi nacionalna pravila.242 Prav 
tako to ni edini in obvezni način vzpostavljanja odgovornosti družbe matere, ampak je le 
možnost, ki jo ima na voljo Komisija zaradi zagotavljanja večje učinkovitosti konkurenčnega 
prava EU.243 
Doktrina ekonomske celote za svoje uresničevanje na področju civilne odgovornosti družbe 
matere in hčerinskih družb potrebuje torej tudi nacionalna pravila, ki določajo pogoje za 
deliktno odgovornost.244 V okvir načela procesne avtonomije spadajo tudi določanje dokaznega 
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standarda in s tem povezane domneve, zato so nekateri teoretiki mnenja, da se domneva 
izvrševanja odločilnega vpliva ne more uporabljati v okviru zasebnopravnega uveljavljanja 
konkurence, če ni posebej predvidena z relevantnim nacionalnim pravom.245 Že iz odločbe 
Sodišča EU v zadevi Courage and Crehan namreč izhaja, da so procesne modalitete 
implementacije pravice do odškodnine zaradi kršitev konkurenčnega prava EU skladno z 
načelom procesne avtonomije prepuščene državam članicam, če s pravom EU ni določeno 
drugače.246 
Čeprav so z Direktivo 2014/104 države članice sedaj dolžne harmonizirati svoja pravila glede 
uveljavljanja odškodninskih zahtevkov zaradi kršitev konkurenčnega prava EU (npr. pravila 
glede razkritja dokazov, zastaralnih rokov, passing-on itd.), sama direktiva uporabe koncepta 
ekonomske celote pri odločanju o odškodninski odgovornosti ne zahteva.247 Poleg tega ne 
izključuje možnosti, da nacionalni zakonodajalec določi neke dodatne pogoje za pasivno 
legitimacijo v tovrstnih sporih, npr. obstoj krivde.248 Še več, v uvodnih izjavah Direktiva 
2014/104 celo pravi, da smejo države članice pri njenem izvrševanju ohraniti določene 
nacionalne procesne predpostavke za odškodninsko odgovornost, kot so na primer pripisljivost, 
vzročna zveza in krivda, vendar pod pogojem, da te predpostavke ne nasprotujejo načelu 
učinkovitosti. 
Vprašanje krivde kot predpostavke za odškodninsko odgovornost Direktiva 2014/104 torej 
pušča odprto, kar pa je le še dodatni argument proti uporabi doktrine ekonomske celote na 
zasebnopravnem področju. Ker sama direktiva ne predpisuje specifičnega modela za določanje 
odgovornosti, bi moralo biti skladno z načelom procesne avtonomije to prepuščeno državam 
članicam.249  
Sodišče EU se do sedaj še ni izreklo glede tega, ali je pristop nekaterih držav članic, ki za 
odškodninsko odgovornost družbe matere zahtevajo vsaj še neko obliko krivde, skladen z 
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načelom učinkovitosti.250 Vendar pa v sodni praksi Sodišča EU obstaja nekaj indicev, ki kažejo 
na skladnost tega pristopa s pravom EU. Na to kaže na primer stališče Sodišča v zadevi 
Schindler, kjer so pritožniki zatrjevali, da je praksa Sodišča EU, ki vzpostavlja solidarno 
odgovornost družbe matere, v nasprotju z nacionalnim pravom, in sicer z načelom omejene 
odgovornosti.251 Sodišče je pritrdilo mnenju generalne pravobranilke252 in dodalo, da je načelo 
subjektivne odgovornosti resda bistvenega pomena v sferi civilnega prava, vendar pa naj ne bi 
bilo relevantno pri ugotavljanju kršiteljev konkurenčnega prava.253 Čeravno se z navedenim 
stališčem Sodišča ne strinjam, saj menim, da bi moralo pri svoji presoji v celoti slediti načelu 
subjektivne odgovornosti, pa gre nakazano razlikovanje med civilnopravno in 
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Trend, ki ga Komisija zasleduje na področju varstva konkurence, je povečano kaznovanje 
skupin podjetij zaradi kršitev konkurenčnopravnih pravil. Njeno najmočnejše orožje pri tem je 
doktrina ekonomske celote, ki ji omogoča, da oglobi matično družbo, četudi je konkurenčno 
pravo kršila njena hčerinska družba. Družba mati in hči tako solidarno odgovarjata za denarno 
kazen, naloženo s strani Komisije. Navedeni koncept kaznovanja je v svoji praksi že večkrat 
potrdilo tudi Sodišče EU, ki pritrjuje Komisiji, da ta koncept izhaja iz interpretacije pojma 
podjetje. V okviru konkurenčnega prava se skupino podjetij šteje za ekonomsko celoto.  
Konkurenčno pravo EU je poseben pojem ekonomska celota vpeljalo z namenom preprečevanja 
zlorab ločenosti pravne subjektivitete. Navedena interpretacija pojma podjetje omogoča 
Komisiji, da gre pri kaznovanju kršiteljev konkurenčnih pravil preko pravne forme kršitelja in 
pri sankcioniranju zajame tudi ostale subjekte, ki so s kršiteljem ekonomsko, pravno in 
organizacijsko povezani.254 Koncept pripisovanja odgovornosti družbi, ki je izvrševala 
odločilni vpliv na kršitelja konkurenčnega prava, pri čemer pa sama ni sodelovala pri kršitvi, 
predstavlja konflikt z načelom korporacijske ločenosti subjektov. Še posebej vprašljive so s tem 
konceptom povezane domneve, ki sta jih razvila Komisija in Sodišče EU, saj še dodatno 
olajšujejo pripisovanje odgovornosti za ravnanje drugega. 
Če ima družba mati v lasti 100-odstotni oz. skoraj 100-odstotni delež v hčerinski družbi, se šteje 
za soudeleženko pri konkurenčnopravnih kršitvah, storjenih s strani njene hčerinske družbe. Ta 
domneva velja avtomatično in Komisija zanjo ne rabi predložiti dodatnih dokazov oz. indicev, 
ki bi izkazovali dejansko izvrševanje vpliva nad hčerinsko družbo. Navedena domneva velja 
celo v primeru indirektnega lastništva, ko ima torej družba mati delež v družbi kršiteljici v lasti 
preko drugih subjektov. Domneva izvrševanja odločilnega vpliva temelji na dejstvu, da lahko 
družba, ki ima v lasti (skoraj) celotni kapital hčerinske družbe, že zgolj zaradi tega izvaja 
odločilni vpliv, in na dejstvu, da bi bilo ravno zaradi te povezanosti med družbama skoraj 
nemogoče najti dokaze za obstoj ekonomske enote.  
Za primere delnega lastništva, ko torej lastniški delež družbe matere v hčerinski družbi ni 100-
odstotni oz. skoraj 100-odstotni, v praksi Komisije in Sodišča EU ni izoblikovanih jasnih 
                                                          




smernic, kako daleč pod 100-odstotni delež navedena domneva še sega.255 Obstoj 
soodgovornosti družbe matere se mora po mnenju Sodišča EU presojati v vsakem primeru 
posebej. Pri presoji pa je treba upoštevati ugovore obtoženih, jih raziskati in se do njih 
opredeliti, ne pa jih pavšalno zavrniti zgolj s sklicevanjem na ustaljeno sodno prakso, kot je to 
Komisija v svoji praksi že večkrat storila.256 
Zagovorniki uporabe koncepta ekonomske celote za potrebe pripisovanja odgovornosti trdijo, 
da je ta koncept nujen za učinkovito odvračanje od kršitev. Finančno močnim koncernom je 
treba zagroziti z možnostjo visokih kazni, sicer kaznovanje ne bi doseglo svojega namena 
odvračanja. Na drugi strani pa se kritiki sprašujejo, če tovrstni koncept sploh ima kakršen koli 
vpliv na odvračanje od kršitev. Sodišče EU je že večkrat poudarilo, da Komisiji ni treba izkazati 
udeležbe družbe matere pri kršitvi. Družba mati bo solidarno odgovorna za to kršitev, četudi s 
svojim ravnanjem pri njej ni sodelovala. Od česa bi torej pretnja kazni sploh odvračala družbo 
mater? Z vidika družbe matere je kazen za konkurenčnopravne kršitve zaradi široke in 
nekonsistentne razlage pojma podjetje in z njim povezanih domnev nepredvidljiva, malodane 
celo neodvrnljiva. Namreč, četudi si družba mati aktivno prizadeva za skladnost poslovanja 
hčerinskih družb s konkurenčnim pravom EU, so ti ukrepi z vidika domneve pravno 
irelevantni.257 Rezultat uporabe koncepta ekonomske celote je, da matična družba, ki je 
neposredno in naklepno kršila konkurenčno pravo, odgovarja enako kot matična družba, ki v 
kršitev ni bila vpletena, zanjo sploh ni vedela oz. si je celo prizadevala za skladnost delovanja 
hčerinske družbe.258 Tovrstno pripisovanje odgovornosti, ki družbi materi pripisuje 
odgovornost za kršitve ne glede na njen prispevek, predstavlja (neupravičen) odmik od načela 
osebne odgovornosti in dejansko vpeljuje objektivno odgovornost. 
Po mojem mnenju je učinek odvračanja od kršitev konkurenčnega prava možno doseči tudi na 
druge, manj sporne načine in z večjim upoštevanjem domneve nedolžnosti ter drugih 
predstavljenih pravnih načel, s čimer bi sankcioniranje kršitev konkurenčnega prava pridobilo 
na legitimnosti. Z vidika načela osebne odgovornosti in tudi z vidika uspešnega odvračanja od 
kršitev bi bil mnogo primernejši pristop, po katerem bi se presojalo ravnanje vsakega 
posameznega subjekta, ki tvori skupino podjetij, posebej. Matično družbo bi bilo, ob odsotnosti 
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njenega sodelovanja pri kršitvi, smiselno kaznovati le, če bi ji bilo moč očitati, da ni izvedla 
vseh ukrepov, ki bi tako kršitev preprečili. Družbi materi bi morala biti dana možnost, da se 
ekskulpira odgovornosti, če izkaže, da je sprejela vse potrebne ukrepe za preprečitev takih 
kršitev (in ne, da izkaže, da ni izvrševala odločilnega vpliva nad hčerinsko družbo). Tovrstni 
pristop bi po eni strani spodbudil matične družbe, da izboljšajo svoje pravilnike o skladnosti, 
po drugi strani pa bi pomenil pravičnejši sistem varstva konkurence. 
Kršitev dolžnosti nadzora (supervisory duty) kot alternativa konceptu ekonomske celote 
praksam držav članic ni tuja. Nemški organ za varstvo konkurence (Bundeskartellamt) je tak 
pristop že večkrat uporabil.259 Tudi tu se lahko odgovornost za ravnanje hčerinske družbe 
pripiše družbi materi, vendar s pomembno razliko – družbi materi je tu mogoče očitati vsaj neko 
obliko krivde.  
Doktrina ekonomske celote je bila skozi to magistrsko delo temeljito obravnavana in kritično 
ovrednotena, opredelila pa sem se tudi do vprašanja njene uporabe na zasebnopravnem 
področju. Naj povzamem, da po mojem mnenju pravo EU ne zahteva uporabe doktrine 
ekonomske celote tudi v okviru zasebnopravnega varstva konkurence. Zaradi odsotnosti pravil 
EU v zvezi z odškodninsko odgovornostjo družbe matere za konkurenčnopravne kršitve, ki so 
jih storile njene hčerinske družbe, bi se skladno z načelom procesne avtonomije držav članic v 
odškodninskih sporih morala uporabljati nacionalna pravila o pripisovanju odgovornosti. 
Menim, da lahko osebe, ki jim je zaradi ravnanja hčerinskih družb nastala škoda, kompenzacijo 
zahtevajo neposredno od družbe povzročiteljice, od družbe matere pa le, kadar za to obstajajo 
neki posebno utemeljeni razlogi, ki kažejo na njeno vpletenost v konkretne kršitve.  
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